فى اص طلحالحوى 


الاسموا الصفة 


ل ن 4 nt‏ لاسا الاو وروم 


کل رک ولگ لہ 


ر 
کےا راس اكد 


الهبئة العامة لمكتبة الأسكندرية 


aan TTT 
) الاسم والصفة عند النحاة العرب‎ ( 


۹۹6 
را رالهرفة ,جامعية 


شس میتی ۔ | لتر ربو 
LAF“ &‏ 


(1) 

هذا بحث في المصطلح؛ والمصطلحات مفاتيح العلرم. بها تتفتح 
مغاليقهاء وتتضح حدودهاء وتعرف مجالاتهاء ‏ وتناقش مشکلاتها "فهی ‏ 
مجمع حقائقها المعزفية» وعنوان ما به یتمیز كل واحد منها عما سواه ولیس 
من مسلك يتوسل به الإنسان إلى منطق العلم غير ألناظه الاصطلاحية» حتى 
لکأنھا تقوم من کل علم مقام جهاز من الدوال ليست مدلولاته إلا محاور العلم 
ذاته ومضامين قدره من يقين المعرفة وحقيق الأقرال"" من أجل ذلك عنى 

العلماء قدا وحديثا بضبطهاء ورضع القراعد التى تحكم صياغتها. 
وقد تنامى الاهتمام بها فى العصر الحاضر حتى انتهى إلى وضع علم 
خاص بھا هر علم المصطلح العام Allgemeine Terminologielehre‏ » وضع 
اش أويجن فوستر ۲ع]s WN‏ e۸ِعEu‏ فی المحاضرات التی ألقاها في معهد 
علم اللغة التابع لجامعة ڈیینا فیما بین ۷۲ - ٤۱۹۷ء‏ ثم ظهرت فى كتاب 
عنوانه: "مدخل إلى علم المصطلح العام وعلم صناعة معجمات المصطلحات"؛ 
وقد ظهرت الطبعة الثانية منه فى فيينا ونيوبورك سنة ۱۹۷۹ء وفى 
کوبنهاجن سنة ۵٥؛‏ ثم صدرت طبعته الثالفة فى بون سنة ۹ ونی 
ثيينا نفسها تأسس منذ عام ۱۹۷١‏ مركز العلومات الدولي للمصطلحية 


)١(‏ د. عبد السلام المسدّى: اللسانيات وعلم المصطلح العربي. ني: أشغال ندوة اللسانيات 
في خدمة اللغة العربية. توتس ۳ - ۲۸ نوفمير .۱۹۸١‏ سلسة اللسانيات العدد 
الاش ن ۷ 

(۲) انظر المقدمة التى قدم بها ربشارد باوم الطبعة الثالثة من الكتاب ص ۷1 رسيرة 
المؤلف نى ص ۲۲١‏ وعنران الكتاب هر: 

Eugen Wister, Einführung in die allgemeine Terminologielehre und 


terminologische Lexikographie, 3. Auflage mit einem Vorwort von Richard 
Baum. Bonn 1991]. ) 


(Internationale Informafionszentrum für Terminologie‏ وأللغريون 
الحدثون يفرقون بين المصطلحية وعلم المصطلح فالمصطلحية مجموعة 
الصطلحات المستخدمة فى فرع من فروع المعرفة المختلفة. وعلم المصطلح بقوم 

منها" مقام المنظر الأصولي الضابط لقراعد النشأة والصيرور"'''. 

٠‏ وهو بحث فى المصطلع النحوي العربي يعنى بصطلحين من أهم 
الصطلحات النحوية العربية هما: الاسم والصفة. اختلفت فيهما آراء نحاة 
العربية بين تدماء ومحدثين» ونظر إليها بعض المهتمين بالدراسات النحوية 
العرببة من الأوربيين فى ضوء معرفتهم با أخذوه عن النحوين اليوئانى 
واللاتينى من مصطلحات» فاضطربرا فى معرفة حدود كل منهماء وكائوا اذا 
عرضوا لهذين ا لمصطلحين فى أبحاث عن النحو العربى مكتوبة بلغة غير عربية 
بضطرون إلى مقابلة المصطلح العربي بمصطلح لاتيني الأصل أو مأخوذ عن 
اليونانية مهما يكن من أمره فهو لا يطابق المصطلح العربي. وتلك قضية كبرى 
تتصل بوضع مقابل لمصطلع مستقر فى لغة غير اللغة التى يستخدم فيهاء ذلك 
بأن المصطلحات نظام من "امفاهيم" وما ينبغى حمل نظام منها على آخر بالنظر 
إلى أوجه اتاق» واسقاط أوجه اختلاف» وتلك معضلة تواجه الباحث والمترجم 
معاً؛ ومن قبلهما راطضعو معجمات المصطلحات اللغوية ذات اللغتين. وينبغى 
أن تتضافر جهود اللغوبين على إيجاد حل لها. ٤‏ 

وقد ظهر أثر ذلك كما سيأتى» فيما أصاب بعض الباحثين من الأوربيين 
من حيرة وارتباك حين درس هذين المصطلحين فى ضوء ما يقابلهما فى النحرين 


Th. Lewandowski, Linguistisches Wörterbuch. Minchen 1974 Bd 3 S. (1)‏ 
9û6.‏ 
(۲) د. عبد السلام المىسدى: اللسانبات وعلم المصطلمع العربى ص ١؟.‏ 


۳ 


اللاتيني واليوناني القديم» رما أخذ عتهما من مصطلحات فى النحو الأرربي» 
ثم الميل إلى القول بالأثر اليونانى أو الهندى فى المصطلح العربي. ٠‏ 

لقد قسم سيبويه الكلم ثلائة أقسام فقال "فالكلم اسم؛ وفعل» وحرف جا ء 
لمعنى ليس باسم ولا فعل"' وترك مصطلح الاسم درن تحديد» واكتفى بذكر 
مغالبن أو ثلاثة له فتال: "فالاسم: رجل وفرس (وحائط)"". فحارل النحاة من 
بعده أن بضعرا له حدا» فذكروا حدودا كشيرة تنيف على سبعين حدا بإحصاء أبن 
الأنباری؛ لم يسلم واحد منها من نقد يقول أبن الأنبارى عن الاسم: وقد ذكر 
فيه اللحويون حدودا کثیرة تئیف على سبعین حداًء ومنهم من قال: لا حد له 
ولهذا لم بحده سيبويه» وإنا اكتفى فيه بالمغال» فقال: "الاسم TIT‏ 
رأورد ابن السيد البطليوسي أكبر عدد منها مبينا ما فى كل منها من نقص» ثم 
قال: "وإن العجب ليطول من قوم بعتقدون مثل هذه الأشياء حدودا وهم ألمة 
مشهورون ولر سمعنا ذلك ولم نره منصوصاً عليه لا صدقناء"“'. أما الصلة 
فلم يجعلها سيبويه» ولا النحاة من بعده» قسما بذاته من أقسام الكلم؛ وسوف 
نرى أنه وإياهم ييزون بين الصفة بنية صرفية وبابا نحويا ويضمونها إلى 
بعضهم أن للصفة خصائص تيزها عن الاسم وتبيح للباحثين أن يجعلوها فقسا 


(1) سيہربه: الکداب ط. برلاق ۱۳۱۹ ه- /١‏ ۲ ط. هارون القاهرة 1۹¥ = (AYY‏ 71 1۲ 

(۲) الاق نسه. 

(۳) أبن الأنباري أسرار العربية. حقين محمد بهجة البيطار (دمشق ۱۹۵۷) ص .٠١‏ 

)۱۹۷٩ ابن السيد البطليرسي: إصلاح الدلل الراقع ني الجمل: تحقبق د. حسزة الدشسرلی (الرباض‎ )٤( 
۳ 


وقد حاول بعض اللغريين المحدثين من العرب أن يعيدوا النظر فى 
التقسيم الثلائي للكلم عند نحاة العربية فى ضرء معرفتهم بالنحو الأوربي فرأى 
الدكتور إبراهيم نيس أن اللغويين قنعرا بذلك التتسيم الثلائي من اسم وفعل 
رحرف متبعين فى ذلك فلاسفة البونان وأهل المنطق من جعل أجزا ء الكلام ثلاثة 
هى الاسم والكلمة رالأداةء ولفت إلى أن اللغويين العرب حين حاولوا تحديد 
المقصود بهذه الأجزاء شق الأمر عليهم» ورجدوا تعريف الاسم لا ينطبق على كل 
الأسماء. كما وجدوا أن من الأسماء ما ينطبق عليه تعريفهم للأنعال» ثم ذكر أن 
الحدثين - ولم يسمهم - وئتوا إلى تقسيم رباعي يحسبه أدق من تقسيم النحاة 
الأقدمين هو : الاسم والضمير؛ والفعل والأداة» والاسم عندهم يشمل الاسم 
العام والعلم والصفةء أما الضمير فتد جعلوه قسما مستتلاً من أقسام الكلم 
بشمل الضمائر الشخصيةء وألفاظ الإشارة. والموصولات. وألفاظ العدد. 
والأداة عندهم تشمل الحروف والظروف'» فأخرجوا الضمائر وألفاظ الإشارة 
الد اوق اا 

كذلك أخذ الدكتور مهدى المخزومى على النحاة تشبشهم بهذا التقسيم 
الثلاثى ورأى أن الأمر يبدو على غير ما توهمواء فشمة كلمات لا ينطبق عليها 
تعريف الأسماء ولا تعريف الأنعال ولا تعريف الأدوات» ولم يعرض لها 
سيبويه» فهى كلمات مبهمة تطلق على الموجودات كلهاء ولا تدل على «عنى 
دلالة الاسم على مسماه كما يدل رجل على إنسان ذكر لابعينه» وليست هذه 
الكلمات المبهة إلا إشارات أو كنايات, وقال: وإذا كان الأمر كذلك فجدير بنا 
أن نقسم الكلم أربعة أقسام بدلا من ثلائة ما جرى عليه عرف النحاة قديا 
وحدیغاً رش : ) 


)١(‏ الفعل (۲) الاسم (۳) ادام )٤(‏ الكدابة 


)١(‏ د. إبراهیم أنيس: من أسرار اللغة (القاهرة )۱۹۸٩‏ ص ۲۷۹ وما بعدها. 


وقد جعل الكتاية تشمل الضمائر. وكلمات الإشارة. رالموصولات؛ 
وكلمات الاستفهام والشرطأ' وهى كلها داخلة في الأسماء عند النحاة 
القذماة. ) 

اما الدكتور عام حسان فقد رأی فی کتابه "مناهج البحث فی اللغة" أن 
النحاة القدماء قسموا الكلمات على أسس لم بذكروها لنا؛ وإنغا جابهونا بنتيجة 
هذا التقسيم إلى اسم وفعل وحرف» ولكنتا إذا نظرنا إلى هذا التقسيم فى ضو. 
الدراسات اللغوية الحديغة أمكننا أن نصل إلى شبئين: أحدهما أن الكلبات 
العربية يكن أن ينقد تقسيمها القديم» والثانى أن هذا النقد ينبي على أسس 
یکن استخدامها فی تقسیم الکلمات تنسیما جدیدا'"'. ورأی فی کتابہ "الغ 
ال معناها ومبناها" أن النحاة حاولوا إنشاء هذا التقسيم على مراعاة 
اعتبارى الشكل والوظينة أو المبنى والمعنى» ورأى أن التفريق بين أقسام الكلم 
على أساس من المبنى فقط أو المعنى فقط ليس هو الطريقة المخلى التى يكن 
بها الاستعانة فى التمييز بين أقسام الكلمء وأن أمثل الطرق لذلك هو التفريق 
بينهما على أساس من الاعتبارين مجتمعين» واقترح برغم ذلك تقسيما سباعيا 
للكلم مبنيًا فى رأيه على استخدام أكثر دقة لاعتبارى الشكل والوظيفة وهر: 
الاسم» والصفة؛ والفعل» والضمير؛ والخالفة والظرف» والأداة. والضمير عنده 
يشمل ضمائر الشخص والإشارة والموصول. والخوالف عنده تشمل ما بطلق 
عليه النحاة اسم الفعل» وأسم الصوت نحو هلا لزجر الخيل» وصيغتي التعجب: 
ما أفعل وأآفعل به وفعلي المدح والذم؛ والأداة عند قسمان: أصلية ومحولة 


)١(‏ د. مهدي الخزومي: فى الدحو العربي: قواعد وتطبيق (القاهرة )٠١۹٦١1١‏ ص ٤١‏ وما 


بعدها . 


(۲) د. تام حسان: مناهج البحث نى اللفة (القاهرة )۱۹٩۵‏ ص .٠۸٩‏ 


E TS STS c= ES SE 
VW.AI-TTOSTATA. COM 


عن الظرفية تستخدم فى الشرط والاستفهام وال 2 
يعفرق ما بدخل فى الاسم قسماً من أقسام الكلم عند النحاة القدماء ليدخل فى 
ستة أقسام عند الدكتور تام حسان» وقد مضى تلميذه فاضل الساقي على نهجه 
فى هذا التقسيم السباعى للكلم بعد أن قدم نقدا لتعريفات النحاة القدماء. 
وتقسيمات اللغويبن المحدئين' ''. 

وأما الأرربيون من كتبوا عن النحو العربى فلم يعن بعضهم بهذا الأمر 
كركندورف» إذ صرف همه إلى الجمل دون أقسام الكلم". 'ونولدكه إذ وجه 
اهتمامه إلى ما خرج عن.النمط المعتاد ١ع‏ ع نازع سا4 فى الاستخدام 
اللغوى» صوتا؛ أو صيغة. أو عنصرا من عناصر الجملة. أو نظاما لهاء على أني 
تتبعت ما یدخل فی الاسم Nom‏ عنده فرجدته يعد فيه الضمیر والاسم شی 
الصفة 1۷صهاوطن؟ ر الصفة 1۷ا )زف4 وصيغة أفعل فعلاء. وصيغة فعيل» 
والمصدر» واسم المغعولا“ وأشار بعضهم إلى ذلك فى إيجاز شديد» فذكر 
بروكلمن أن الأسماء 01١3‏ بعناها الراسم تنقسم إلى أسماء غير صفات 
.Sutbstan t12‏ ونھرت ۴ صliتٽ Adjekt1va‏ وألناظ العده ٣۲6س‏ 1طZa,‏ 


والضمائر ١١0٣٠ء۴‏ ويعناها الضيق تشمل الاسم والنعت أو الوصف'. 


.۸۷ د. تام حسان: اللعَة المربية معناها ومبناها (القاهرة ۱۹۲۷۴) ص‎ (1) 
د. فاضل مصطفى الساقي: أقسام الكلام العربي من حيث الشكل والوظبغة (القاهرة‎ )۲( 
فسا بعدها.‎ ۲۱١ ص‎ ۷ 
- H. Reckendorf, Die Syntaktischen Verhaltnisse des :رlۍil‎ (¥) 
Arabischen (Leiden 1898) und Arabische Syntax 
(Heidelberg 1921). 
Th. Nöldeke, Zur Grammatik des classischen Arabisch (£) 
Darrnstadt 1963 S. 13 ff. 
C. Brockelmann, Arabische Grammatik. Leipzig 1960 S. 60. (4) 


وقد جعلها أستاذنا فيشر ثلاثة أنواع: اسما غير صفةء وصفةء وكلمات لاهى 
لاتا رلا الصفات» بل تدل على کم أو inدژر Quantitãtsbezeichnu gen‏ 
كصيغ التفضيل ٤1311۷‏ وألفاظ المدد 14ا۲۵٥ں×'.‏ وواضع أن کلا من 
نولدكه» وبروكلمن» وفيشر لم بستوف أنواع الأسماء» كما يعرفها نحاة العربية. 
وأن گلا نهم بعد الصفة فى لاسا آنا رایت فقد ذکر أن الاسم Nomen‏ 


فى العرببة ستة أنواع"'. 
nomen substantivuUm pl gڎ‎ pl -\‏ أ : Substantive‏ 
1- اسم ھی صiة nomen adjekiVUT‏ أو : Adjektive‏ 
Numeral Adjektive ۰. , jİ nomen numerale sali pul -F‏ 
-٤‏ اسم Demonstrative Pronoun , ,İi normen demonstrativum lê!‏ 
nomen conjunctivumJgصgdhl‎ pill -0‏ أو : Relative Pronoun‏ 
-٦‏ الضمیر أو المضمر ٥۲0۸012۴1‏ أ “ Personal Pronoun‏ 


ولعلك لحظت أن كل من ذكرناهم من الباحثين قدماء ومحدئين. عرياً 
وغير عرب» عدوا الصفة فى الأسماءء فيما عدا الدکتور تمام حسان وتلمیذه 
فاضل الساقي» إذ جعلاها قسما مستقلا من أقسام الكلم. 

وثمة محاولتان لتحديد هذين المصطلحين عند نحاة العربية. احداهما 
قامت بها موزل فى إطار بحثها عن المصطلح النحوى عند سيبويه» وقد 
نهجت فى تحدبدها لمصطلح الاسم عند سيبويه نهجا مستقيما أفدت منه فى 


W. Fischer, Grammatik des Klassichen Arabisch. Wiesbaden (1) 
1972 8. 35. 


W. Wright, A Grammar of the Arabic Languge. Beirut 1974. (Y) 
P. 104 f. 


هذا البحث» لكنه غير مستونى» ولم بستقم لها منهج فى تحديدها لمصطلح 
الصفة عند سيبويه» فضلاً عن سوء فهم لبعض تصوص م اا 
الشانية هى محاولة ثارتر ديم الذى أفر د للاسم والصفة عند النحاة العرب بحثا 
حاول فيه جاهدا أن بحكم المعيار الدلالي فى تحديد المصطلحين زاعما أن اسم 
العنى والصفة لا يعدان فى الأسماء عند سيبويه لأن كلا منهما لا يدل على 
قى وان النحاة الحالفين تطوروا هوم الاسم عند سيبويه فجعلوه يشمل 
الاسم والصفة متأثرين فى ذلك بالنحو اليوناني القديم. وقد آثرت أن أنقل 
هذا البحث إلى العربية وأعلق عليه وألحقه بهذا البحث لا فيه من آراء تحتام 
إلى مناقشات كثيرة؛ فضلاً عن تصويب ما ان ایا ت ی ا 
النصرص ألتدمة. 

ولعل فيما عرضت من آراء الباحثين قدماء ومحدثين ما يدل دلالة 
راضحة على أن هذإنالمصطلحين لا يزالان فى حاجة إلى بحث يكشف عن 
تفن ن اا ن هد لكل كا ااي اليح ال جد 
عنپا فی تحدیدهم لکلا اللصطلحين. ثم الوقرف على مفهرم هذين المصطاحين 
فى الدراسات الأرربية عن النحو العربي؛ والإفادة من بعض الأفكار ابيدة 
التى جاء بها بعض المستشرقين فى تحديد هذين المصطلحين» فضلاً عن بحث 
تقا بلي بين النحوين العربى رالأرربي يهدف إلى |براز ما بين المفهومين من أوجه 
اختلاف تجعل من الصعب حمل أحد التصورين على الآخر» وتظهر ما ينشاً عن 
مقابلة مصطلع مستقر فى لغة بآخر مستقر فى لغة أخرى من خلمل واضطراب. 


(۲) 


ني محاولة لتحديد مصطلح الاسم عند سيبويه رأى ديم منذ البداية أن 
البحث عن تفسير للاسم عند سيبوبه فما أنتهى إليه أبن فارس وابن يعيش 
لاغناء فيه. فاذا أردناه تفسيرا حقا فلابد أن نستظهره من البحث المباشر في 
استخدام هذا المصطلح في كتاب سيبويه نفسه''. وذلك لعمري نهج سدید کان 
يقتضيه استخراج كل الوحدات اللغوية التي أطلق علها سیبوبه مصطلع "اس" 
وتصنيفهاء والنظر في الجامع بينهاء وصولا إلى الأساس المنهجي المستقيم الذي 
صدر عنه سيبويه في جعلها أسماء ومامن سبيل أخرى غير تلك تفضي إلى 
الغاية. فالرجل ترك الاسم دون تحديد أو تعريف» واكتفى بذكر مثالين أو ثلاثة 
له والثالث منها مشکوك فيه كما سيأتي : 

لكن المؤلف بدا فنظر في النحو اللاتيني فوجده يعد كلا من اسم المعنى 
والصفة في الأسماء» ثم نظر في الأمثلة التي أوردها سيبوبه فوجدها كلها تدل 
على "ذوات" فکان أول ماخطر له أن يسال : " أتقدم هذه الأمثلة الثلاثة شبه 
تعريف للاسم أم أن الأمر لايعدو أن يكون سره عشوائيا لأمثلة له ؟ بعبارة 
أخرى: أبقتصر الاسم عند سيبويه على "اسم الذات" أم يتضمن أيضا أنراعا من 
الكلم لم تردلها أمثلة عنده كاسم المعنى والصفة (١)؟‏ وسؤاله بهذه العبارة أو 
تلك يشير إلى أمرين : 

أولهما : أنه بستبعد أن تكون هذه الأمثله سردا عشرائياء وأنها أقرب 
ا أن تکون شبه تعربف له رذلك صحیح تسا ګان سبیوبه من ا 


Garg gpm pS. 


(۹( انار س۸ ی اشر صمة. 


() انظر ص۸ من الترجمة 


عشوائية» وماینبغي له. 

انيهما : أنه في التفاته إلى اسم المعنى والصفة على وجه الخصرص 
ناظر إلى النحو اللاتيني لاإلى مافي كتاب سبيويه من أسماء. 

وقد تلبث ديم أمام هذه الأمثله الثلاثة : رجل» وفرس» وحائط؛ وحاول 
أن يستشف منها الفكرة التي قام عليها مصطلع " اسم" عند سيبوبه دون أن يمد 
بصره؛ حتى الآن إلى سائر ماجاء فى الكتاب من أنواع الأسماء. فانتهى إلى 
مايأتي : | 

-١‏ تتفق الأمثلة التي ذكرها سيبويه للاسم في الباب التمهيدي من 
الكتاب وتصوره الأصلي للمصطلع''. 

۲- جاء إطلاق اسم مصطلحا على الكلمات التي تدل على "ذوات" من 
الوظيفة الاسمية للكلمة بإازاء مسماه'. 

۴- لاكان من غير الممكن أن نجد للصغة واسم المعنى في عالم الواقع 
شيا يكن أن يطلق عليه أي منهما بوصفه اسما أو “سمة" له فقد 
كان من النطقي من وجهة النظر هذه ألا يعد أي منهما في 
الا 

لما نظر في کتاب سیبویه من بعد ووجه بأنه يعد کلمات لاتقع على 

سات اشا فلم يشا أن يعذل رأيه أو يعدل عنهء بل مضى فيه وعد ذلك 
نوعا من التطور في استخدام سيبويه للمصطلح أو اتساعا فيهء ويبدو لي أن 
هذا الاتساع وذلك التطرر كانا في رؤية ديم ومعرفته بالمصطلع بعد أن أوغل 
في الكتاب» لكنه لم يسلم برغم ذلك من الوقوع في التناقض والاضطراب 


(۱) ص٤۹‏ ص ۳۱۷ من الأصل الألانى (۲) ص ٩‏ : ص ۳۱٦‏ . 
(۳) ص٤ ٩‏ ؛ ص ۳۱۷ من الأصل الألانى 


وهذه أقراله خير شاهد على ماأقرل : 
-١‏ أ: لاتدخل الصنة إذن عند سيبويه في "الاسم" لكنها لامشل نوعا من 
الكلم بعينه يدخل في قسم من أقسام الكلم '. 
ب : كل من الصفة واسم ا معنى اسم مشروط عند سيبويه . 
- أ : المصدر مفصول بصفة عامة عن الأسماء إلا أن يشير إليه أحيانا 
اا 
ب : ذكرنا من قبل أنه (سيبويه) أشار إلى المصدر في بعض الأحيان 
ب "الاسم" وكذلك يظهر واضحا اتساع المصطلح ليشمل الان 
أنواعا من الكلم غير المصدر. ليست أسباء على الإطلاق. 
وتتدخل فى ذلك إلى حد ما اعتبارات معقدة شكلية وتركيبية؛ 
فسيبويه يعد الأنواع الآتيه من الكلم أساء“'. 
-١‏ اسم الإشارة 
۲- اسم الفاعل 
۳- أفعل 
-٤‏ كلمات جأمدة معينة. 
۴- السبب في أن اسمي الفاعل والمفعول يعدان في الأسماء ينبغي أن 


بحت عنه في تصور سیبویه لل للجملة(* 


(۱) ص؟ ٩‏ ص ۳۹۵ (۲) ص ٩۹۲‏ ۰ ص ۳۹٣‏ 
(۳) ص > ٩‏ ؛ ص ۳١١‏ (£) ص ٩2‏ ص ۳۱۷ 


۲ 


-٤‏ أ : تنشأ تداخلات ماثلة فيي طائفة من الكلمات غير المتصرفة ا 
کن أن يدل جزء كبير منها في مصطلح الأداة 61 1إ" نحور 
: من ٠‏ مأ أي أين؛ كيف» متى قط قبل؛ بعد» فضلا عن 
کلمات مشل حذار وبداد وهي کلها اسا عند سیبويه مع تقبيدها 
بأنھا “غير مشىگنة "1 ) ` 

ب- أما أن بكون انتماء مجموعة كاملة من هذه الأسماء قائما على 
هذه الأسس التركيبية فاستنتاج بؤبده كلام سيبويه نفسه» ف 
"قط" في ا اسم لأنك تستطيع ن تقول : قطك درهمان. 
فتكون "قط" مبتدأًء ومايقع مبتدأً فيه خصائص الاسم. 

ج- هذا الاستدلال نفسه الذي أدى إلى أن تعد "قط" و "أن" و "ك" 
في الأسماء لابد أن يفترض أبضا مع "من" و "ما" و ای 

و وة روت اسا رذلك مقنع في بعض الظروف التي 
ھی اسما ء حقيقة مثل بوم» وليلة وبكرة ولحوها؛ والأمر نفسه 
منطبق على ظررف المكان وعلى "قبل" و "بعد" لکنه لايصدق 
a TE‏ 

ب- يظهر ما سبق أن الظروف بحسبانها علامات على المكان والزمان 
أي على أساس من وظيفغها الدلالية أسماء. وها التصور 
متداخل مع تصور ترکیپ ي٤‏ . 

ج¬ يشل الاسم والظرف من ثم مجموعتين محددتين تركيببا لمفهوم 
للاسم عام وصحدد دلاليا يشمل في تعريفه الأصلي الظرف 


أيضا(١).‏ 
)١(‏ ص ۸.۱¿ ص۳۲ () ص ۱ ص٣۲۴٣‏ 
(۳) ص ۱۰۷ ؛ ص )£٤( ۳۲٤‏ ص۱۰۸ ۳۲۵ 


۳٠ 


وظاهر مدى الاضطراب والتناقض الذي وقع فيه الكاتب» فهو بقطع بأن 
الصفة لاتدخل ني الاسم عند سیبویه» ثم يعود فيقول اتها اسم مشروط عنده؛ 
وهو يقرر أن المصدر منصول بصفة عامة عن الأسماء» ثم بعود فيذكر أنه اسم» 
وهو يسلم بأن اسم الفاعل اسم ربأن "أنعل" اسم وبأن مجموعة كاملة من 
الكلمات غير المتصرفة عدت في الأسماء على أسس تركيبية لادلالية؛ ومع أن 
القياس كان يقتضية أن يضم إليها أين ومتى من كلمات الاستنهام فقد رفض 
ذلك وقرر أن هذه الأسس التركيبية لاتصدق عليهاء وكيف لاتصدق عليها وهي 
تقع رکنا في الإسناد(١)‏ في نحو : أين بيتك؟؛ ومتى السفر؟ ومثلها في ذلك 
مثل "من" في نحو : "من زید"؟ و "ما" في نحو :"ماحاجتك"؟ واألجيلة عند 
سيبويه لاتقوم إلا على اسم راسم أو اسم وفعل» ولا سأل نفسه : على أي 
أساس عدت إذن في الأسماء لم يجد إجابة اف ولق خارل فن بد أن بر 
انتما ءها إلى الأسماء على أساس دلالي» فاعتسف السبيل حين فسر ذلك ب 
"الإبهاء". ) 

ويرغم سطوع البرهان على أن المعيار الدلالي الذي احتكم إليه غير 
صحيع على إطلاقة وغير مطرد؛ فقد ظل متمسكا به حتى النهاية؛ وعزا مادخل 
في المصطلح على غير أساس دلالي إلي ضرب من التطور والاتساع فيه فقال 
فى خاتة البحث : “لقد حاول هذا البحث إيراز أن مصطلع الاسم تصررا يسدر 
عنه هو أن الکلمات التي تطلق على الأشیاء تکون أسماء لها ما أدى إلى أن 


)١(‏ انظر ماقاله أبو علي الفارسى في إيضاح ذلك :" ... رإنما حكمنا لهابأنها أسماء 
مع امتناعھا من أن یخبر عنها انها اختصت بخاصة لا تکون إلا للأساء ک "إذ" التي 
اخقصت بالإضافة وأين التي تتم مع اسم آخر كلاما" . التعليقة على كتاب سيبويه تحقيق 
عوض بن حمد القوزي (القاهرة .٠١/١ )٠۱۹۹٠‏ 


تستبعد من الأسماء التي تطلق على الأشياء الصفاث رأسماء المعنى؛ تلك التي 
لا كن أن تعد أسماء لأشياء. e‏ ) 
هذين البابين تداخلا مع الأسماء عند سيبويه“'. 
(۳( 
فكيف السبيل أن إلى معرفة حد "الاسم" عند سيبوبه ؟ 
ال جواب ماأسلفته من جمع كل الوحدات اللغوبة التي يطلق عليها سيبويه 
مصطلح "اسم" وتصنيفها. والنظر فيهاء واستخلاص الأساس المنهجي الذي يقوم 
عليه تحديد المصطلح إذ المعروف أن سيبويه يصرف أكبرهمه إلي "إجرا ءات" 
التحليل دون أن يعنى بإيضاح الأساس المنهجي الذي بصدر عنه 
ولقد قأمت بهذا الجهد الممتاز باحثه ألمانية أبضا هي "آولرکه موزل" في 
بحثها القيم الذي نالت به درجة الدكتوراه من جامعة ميونخ سنة ۱۹۷١‏ 
وعنوانه : " المصطلح النحوي عند سيبويه" فقد أحصت موزل أربعين نوعا من 
الأسماء في كتاب سيبويه» ثم جمعت الأشباه منها إلى النظائر فما أسمى 
الفصائل الفرعية ٣ع‏ ٣د‏ عع )طا فوصلت بها إلى ثمان وعشرین''. ولأريد 
أن أتكثر بذكرها هنا لكني ألفت إلى أنها استطاعت أن تستخلص الأساس 
المنهجي الذي أقام عليه سيبويه تصوره للمصطلح؛ وهو أن سیبویه قسم الکلم 
علي أساس توزيعه ٩0110ا0ا1۲۳‏ في الجملة؛ تقول : "وماقام به سیبویه من 
تقسيم للكلم على أساس توزيعه كما هي الحال في تحديد فصيلة الاسم» بجد لد 
نظيرا في التحليل إلى المكونات المباشرة أورلهمة ٠ e: "۲٥‏ "فى إطار 


(2) U.Mosel, Die syntaktische Terminologie bei sibawaih Diss. 
Miünchen 1975. S 71 ff. 
(3) Ebenda, S. 13 


هذه الفصيلة (اسم) ييز سيبويه مجموعة من الفصائل الفرعية التي إما أن 
بصنها وإما أن يذكر مصطلحا لها كاسم العددء والاسم المبهم» راسم الفاعل؛ 
رالمصدر وعناصر الفصيلة الفرعية لها في مقابل النصائل الفرعية الأخري نفس 
التوزيع دائا"''. وتلفت موزل إلى أن سيبويه لم يستخدم التوزيع مصطلحاء 
ولا ما يتصل به نما يسمى السيأق او المحيط اللغري عم طاععصلا. ولکنه كان 
على وعي بایدل عليه کل ا 

وهذا في رأينا هو الأساس المنهجي الصحيح لتقسيم الكلم عند سيبويه. 
وله أدل على ذلك من قوله سيبوبه نفسه : " ... ويبين لك أنها ليست بأسماء 
أل ها ااا ل لكف الي اند ك ف ب 
يأتينا وأشباه هذا لم يكن كلاما""/ فهو يشير بذلك إلي أن للاسم توزيعا 
بختلف عن توزيع الفعل» وتلك إشارة دالة على المنهج اللغوي المنضبط الذي 
انتهجه سيبويه في تقسيم الكلم» وهو بعيد كل البعد عن النهج المنطقي الذي 
حاول به بعض النحاة تفسير تقسيم سيبويه الكلم ثلاثة أقسام» فقد قال الزجاجي 
: "... فالخبر إذن هو غير المخبر والمخبر عنه» وهما داخلان تحت قسم الاسم 
والنبر هو الفعل وما اشتق منه أو تضمن معناه» وهو الحديث الذي ذكرناه ولايد 
من رباط بينهما وهو احرف ولن يوجد إلى معني رابع سبيل فيكون للكلام قسم 
رابع وعذاً معتی قله سيبريه * الگلم اسم وفعل ورف , 

لقد التفتت "موزل" أيضا إلى شي نراه شديد الأهمية؛ لأنه يحل كثيراً 


(1) Ebenda 
(2) U.Mosel, S8. 73-4 


(۳) سببوبه ؛ الکتاب . بولاق ۳/۱ - هارون ۱٤/۱‏ 
ص٤‏ 


۱٩ 


من المشكلات المتعلقة بهذا المصطلح؛ فان علم الجنس "¬e‏ 020185132 هو 
الأصل في الأسماء. وغيره محمول عليه فإذا أمكن أن يحل عنصر لغوي محله ‏ 
ني موضع واحد على الأقل دون أن بتغير التركيب أو تصبح الجملة غير 
صحيحة نحوياء هذا العنصر اسم ولاريب(١)ء‏ باستشناء واحد هو : اسم 
الفعل(۲) كما سيأتي» وهي التناتة ذكية وصحيحة إلى أبعد حد» وبؤيدها قول 
السيرافي : "وأما الاسم فإن سيبويه لم يحده بحد ينفصل به عن غيره» ونماز 
من الفعل والحرف» وذكر مئه مثالا اكتفى به عن غيره» فقال : الاسم رجل 
وفرس» وإنما اختار هذا لأنه أخف الأسماء الغلاثية وأخفها ماكان نكرة للجنس 
وهذا نحو : رجل وفرس(۴)". 

وهذه الالتفاتة تفسر لنا أمورا أهمها : 

أ- الأمثلة التي ذكرها سيبويه للاسم وهي : رجل وفرس (وحائط) تتفق 
وتصور سيبويه الأصلي للمصطلح لكن ليس على النحو الذي ذكره "ديم" من 
وقوع کل منها على مسمى» ثم جعل يتساءل : أيدخل كل من اسم المعنى 
والصفة فيه وكلاهما لايتع على مسمى ؟ فهذه الأمثلة - إن صح أنها ثلاثة - 
فیما نری ویری غیرنا هي أمثلة “لأصل" الأسماء عند سيبويه وهو ماأطلق عليه 
النحاة من بعد "اسم الجنس" ؛ ذلك بأنه أخفهاء وأشدها تمكناء وأبعدها من 
اشتقاق. فإذا أمكن لأية وحدة لغوية أن تحل - في جملة واحدةء أو في سياق 
لغوي واحد على الأقل - محل "أصل" الأسماء وتقوم بوظيفته عدت في 


(1) U.Mosel, S.12 
(2) Ebenda, S8. 209 


(۴) السبرافي : شرح کتاب سببوبه تحقبق د. رمضان عبد التوأب ود. محمود نمي 
حجازي ود . محمد هاشم عپد الدايم التاهرة ۱۹۸٩‏ ہا ص ۳١‏ وأئظر و, ' 
إبراهيم أنيس : من أسرار اللغة. (القاهرة ۱۹۸۵) ص ۲۸۲ 


۹۲۷ 


الأسماء. ل افتراض للأسماء من سيبويه ببعيد. a‏ 
أصلا للمعرفة والتذكير أصلا للتأنيث. والواحد أصلاً للجميم''. فليس 
بستبعد أن يكون الاسم الشائع في أمته نحو : رجل وفرس أصلا للأسماء. 
فر ل ل آخر» أو استبداله به وصولا إلى تحديد نوعه أو 
وظيفته نهج واضح كل الوضوح عند سيبويه. 
على آنی أشك شكا فى المغال الغالك "حائيل" ت 
رهما : وهر الأمم = أي لم أجد أحدا من نقل عن سيبويه من النحاة 
ذكره» فقد اقتصروا جميعا علي "رجل" و "فرس" ةغلل 
ذلك السيرافي بقوله : "وإغا اختار هذا لأنه أخف الأسماء 
الغلائية"". و "حائط" غير ثلاثي» فضلا عن أن الأستاذ عبد 
السلام هارون وضعه بين معقوفين ليشير إلى أنه زيادة على مافي 
النسخة التي أعتمد عليها. ) 
اها : أنني أظن ظنا أن سپبویه ذکر مثالا للعاقل وهو را" e‏ 
لغير العاقل وهو "فرس'؛ وعلى ذلك ف "حائط" داخل في غير 


(۱) سیبویه : الکتاب . بولاق ۷-٩‏ هارون ۲۲/۱ .. ) 

(۲) انظر على سبيل المغال : المبرد ؛ المقتضب . تحقيق محمد عبد الخالق عضبمة 
(۳۹۹١ه)‏ ١/١١۱ء‏ واہن السراج : الأصرل في النحو : تحقيق د. عبد الحسين 
الفتلي (ہیروت ۱۹۸۰) ۳٦/۱‏ : السیرافني : شرح کتاب سپبوبه ۵۳/۱ 
والزجاجي : الجسل . تحقيق د. علي توفبق المحمد (بيروت ۱۹۸۸) ص ۷١ء‏ وأبو 
علي النارسي : التعلبقة علي كتاب سيبويه. حقيق د. عوض بن حمد القوزي 
(القاهرة 1١/١ )۱۹١٠‏ والزمخشري المنصل (بیروت د.ت) ۲۲/۱ وابن نارس 
الصاحبی (ط. سصتر) ص۸۹ (ط. الشریى ص ۸۲.) 

(۳) السیرافي : شرح کتاب سیبویه 0۳/١‏ 


العاقل؛ برغم حبوية الفرس وجمود الحائط» وذكره عندئذ لغو؛ ولا 
أظنه ذكر الرجل للانسان. والفرس للحيوان والحائط للجماه؛ فلو 
كان كذلك لزاد مثالا للنبات. ولرأنه أراد أن يقتصر على الحى 
وغير الحي لأجزأه أحد الحيين : الرجل أو الفرس. 

ب- في ضوء ماذكرناه نستطيم أن نفهم لم عد سيبويه الكلمات البهمةء 
وأسماء الفاعلبن وصيغة أفعل » وكثيرا من الكلمات ال جامدة غير المتصرفة 
أسماء. وهي التي قال عنها "ديم" في ضوء معرفته بالنحو الأرربي : إنها 
ليست أسماء على الإطلاق» وقد عدها سيبويه برغم ذلك اء 

نأما الكلمات المبهمة فقد اقتصر "ديم" في الحديث عنها على كلمات 
الإشارة ولم يشر إلى الضمائر. وهي داخلة في الكلمات المبهمة عند سيبويه 
يقول سيبويه : "الأسماء المبهمة هذا » وهذان» وهذه وهاتان»وهؤلاء. وذاك 
وذانك. وتلك. وتانك» وتيك وأولئك» وهو» وهي؛ وهماء وهم» »وهن» وما 
أشبه هذه الأسا: 

ومن اليسير أن نستنتج لم عد سيبويه كلمات الإشارة والضمائر أسماء؛ إذ 
كل منها يقع موتع الاسم الأصلي ويقوم بوظيفحه» وأمفلته شاهدة على ذلك : 
فلا ال ۴ 
فو زيد معروف(٤)‏ 


- أخوك عبد الله معروفا*) . 


۳۱۷ م من الترجمة ؛ ص‎ )١( 
۷۸-۷۷/۲۳ هارون‎ .۲٠۹/۱ سیبویه : الکتاب . برلاق‎ )۲( 
۷۸/۲ السابق بولاق ۱/۱ء۲۰. هارون‎ )۳( 
الساہق نفسه‎ )٤( 
۸٠/۲ السابق. بولاق ۸/۱٠۲؛ وهارون‎ )4( 


۹۹ 


اا اسم الفاعل فهو اسم لأنه يقع موقع الاسم الأصلي أيضا. يتول 

وة ول قال آلدار ادع نازل فیها فجعل "نازلا" اسما رفع کأنه قال : 
آلا ات رل فا ولو قال : أزبد أنت ضاربه فجعله بنرلة قرلك : أزيد 
أت اخ على أن "ديم" قد سلم بأن اسم الفاعل يعد فى الأسماء عند 
سيبوبه على ساس تركيبي لا دلالي» فقال : "والسبب في أن اسم الفاعل يعد 
في الأسماء بنبغي أن نبحث عله في تصور سيبويه للجملة ..."", 

وأما انتماء "أفعل" إلى الأسماء فعلى أساس أنها تقع موقع الاسم 
الأصلي أيضاء وهذا واضح من قول سيبوبه : "وغا لايكون في الاستفهام إلا 
رفعا قولك : أعبد الله أنت أكرم عليه أم زيد. وأعبد الله أتت له أصدق أم 
بشرء كأنك قلت : أعبد الله أئت أخوه أم عمرو“"', 

رلانظن في معالجة سيبويه لها نوعا من التناقض كما أشار "ديم" إلى 
ذلك إذ إنها "مغال" أو "وزن" يأتي عليه الاسم كما تأتي عليه الصفة لونا 
كانت أم تفضيلا؛ وحين يطلق عليها سيبويه "صفة" فليس معنى ذلك أنها قسيم 
للاسم» بل هي فصيلة فرعية داخلة فيه كما تدخل فصائل فرعبة أخرى من نحو 
أسماء الإشارةء والضمائر» وأسماء الفاعلين ... الخ كماسيأتي. 

وأما انتماء الكلمات الجامدة» من وماء أي أين. گیف» متی» کم 
قط قبل» بعد إلى الأسماء عند سيبويه فقد كفانا ديم إثبات ذلك إذ سلم 


(۱) سیہویه : الکتاب . بولاق ۱/٥ه.‏ هارون ۱۰۹/۱. وائظر 8 ,[عیM0‏ .0 
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(آ) انظر ض فن اة فن ۴١١‏ 

(۳) سیبویه الکتاب بولاق 1۷/۱. هارون ۱۳۲/۱ » وانظر 150 .8 ,1عeءMos‏ .0 

۳۲۰ من الترجمة. ص‎ ٠٠١ انظر ص‎ )٤( 


-مناقضا نفسه - بأن ذلك قائم علي أسس تركيبية لادلالية ومضى بستدل 
على ذلك أن سیبريه عد "ويل" مشلا في الأسماء؛ لأنك تستطيع أن تقول : 
"قطك درهمان" فتکون "قط" مبعداً؛ ومايقع معدا لاہد أ ن تکون فيه خصائص 
الات ,وير إلى ربط سببويه بين الوظيفه التركيبية ونوع الكلمة في نحو: 
EE‏ نان عند اس؛ لأنها في لحو + "عرفت أنك منطلق". "وبلغني أنك 
منطلق" وقعت موقع اسم منصوب أو مرفوع؛ ومايلي أن أو أن من الأسماء صله 
لها" ثم مضي قائلا: "هذا الاستدلال نفسه الذي أفضي إلى أن تعد "فيز" 
و "أن" و "أن و كم" في الأسماء لابد أن يفترض أيضا مع "من" وما" و"أي*. 
ولم تجر تجربة الاستبدال ustaueh!Prı8‏ 4 التحوي لها في الکتاب على حد 
علمي مع الأسماء كاملة التصرف ٣1طءا٣ه1؟11ه۷.‏ بلى» يقول سيبويه عنها 
علي الأقل إنها بنرله هذا وذاك. أي أنها تطابق اسمي الإشارة هذا وذاك. 
وها اسمانا", . ثم يفاجئنا بقوله : "ولا كان انتماء "من" و"ما" إلى الأسماء 
قد تقرر على أساس اعتبارات تركيبية لاتصدق على كلمات الاستفهام عن 
الكان رالزمان فلايزال السؤال: لم تعد كلمات مثل : أين متى» أسماء ؛ لا 
e‏ 

ولانستطيع أ ن نفهم لم قرر أن الاعتبارات التركيبية الت عدت على 
اناو ا ن“ و"ما" في الأسماء لاتصدق على أين ومتى ؟ فجائز أن نقول 


(۱) ص ٠-١‏ من الترجمة؛ ص ۲۲۳ 

(۲) ص ٠.٠‏ من الترجمة؛ ص ۳۲۳ ٠‏ 

(۴۳) ص ۱ من الترجمة. ص ٠ ۳۲٤-۳۲۳‏ 
)٤(‏ ص .)من الترجبة؛ ص ۲۲٤١‏ 


۲١ 


مشلا : 

من الرجل آ 

أين الرجل ؟ 

متى السفر ؟ 

يقول أبو علي الغارسى في التعليقة : "وإنا حكمنا لها بأنها أسماء مع 
اا من أن يخبر عنها أنها اختصت بخاصة لاتكون إلا للأسماء كإذ 2 
اختصت بالإضافة» وأين التي تتمم مع اسم آخر كلاما» وهذا من خواص الأسماء 
دون اروف" ويقول المبرد في المقتضب: فمن تلك الأسماء كه" › وأين. 
وكيف» وماء ومتى وهذاء وهؤلاء وجميع المبهمة ومنها الذي رالتي ومنها حيث. 
واعلم أن الدليل علي أن ماذكرنا أسماء وقرعها في مواضع الأسماء» وتأديتها 
مابؤديه سائر الأسماء(١)."‏ 

ومن قبلهما قال سببويه: " هذا باب مايقع موقع المبتدأً ويسد مسده لأنه 
مستةر لا بعده وموضع والذي عمل فيما بعده حتى رفعه هو الذي عمل فيه حين 
کان قبله ولکن کل واحد منهما لایستغنی به عن صاحبه فلما جمعا استغنی 
عليهما السكوت حتى صارا في الاستغناء كقرلك هذا عبد اللهءوذلك قولك 
فيها عبد الله. ومثله : م زید وههنا عمرو» وأین زید» وکيف عبد الله وماأشبه 
ذلك(۳)". 

والغريب أن "ديم" يترك "الاعتبارات التركيبية" على وضوحها وبساطتها 
واطرادها إلى تفسير انتماء كلمات الاستفهام عن الزمان والمكان إلى الأسماء 
من وجهة نظر دلالية فيقول: "وجهة النظر التى يكن أن تعد بها كلمات 
الاستفهام الخاصة بالمكان والزمان علامات على المكان والزمان هى: الإبهاء) 

(۲) المبرد: المقتضب ۴/ .٠۷١‏ 
(۳) سیبویه؛ الکتاب. بولاق ۱/ ۲۷۸. هارون ۲/ ۱۲۸. 


۲٣۳ 


وقد عد سيبويه اسم المعنى فى الأسماء وقرنه باسم الذات فى سياق حديثه عن 
وزن "إفعال" في الاسم والصفة فقال : "ويكون على "إفعال" في الاسم و الصفة؛ 
فالاسم نحور الإعطاء والإسلام والإعصار وإسنام وهر شجر والإمخاض"(١).‏ 
رقال : "ول بختصون الصفة ٻالٻنا ء درن الاسم والاسم دون الصفةء ویکون 
البناء في أحدهما أكثر منه في الآخر يعني في مشل إمخاض وإسلام» وهو في 
المصادر أكثر وإنا جاء صفة في موضع واحد. فقالوا : "إسكاف""'. 

علي أني أود أن أ رال اھ را ن اوک سرت اس الندل 
آل السا لايتسق م منهجه؛ وهو تصئيف الوحدات اللغوية علي انا 
توزيعپا Distribution‏ في الجملة» فهذه الأسماء ليس لها معنى الفعل 
فحسب» بل هي تقع موقعه في الجملة مثل "روید" في : روید زيدا فهي في 
موضع أرود» و"مناعها" في مرضع امنعها و"عليك زيدا" في موضع إئت 
ا 

وقد رأى "ديم" وثايس مغل ذلك فقال "ديم" إن انتماء صيغة "قَعًال" إلى 
الأسماء كان كما بري فايس» من باب الاضطرار؛ إذ لامفر من إدخالها في 
النظام» وأكثر أقسام الكلم مناسبة لها على كل حال هو "الا“(٤‏ 

- وقد ری أن سيبويه وجدها تحل محل الأذعالء رند على ماتدل عليه 

صيغ الأنعال ماضية أو حالية أو مستقبلةء ولاتسند إلى الضمائر» وتحل محل 
الاسم في بعض السباقات اللغوبة الأخرى» فعدها لذلك أسماء للفعل أي علامة 
(۱) س الکتاب. برلاق ۲/ هارون .۲٤۵ /٤‏ 


4/۱ ارود‎ «Mosel, S. 209 : EW. \F/\ J : e 
۲۵۱ 


)£( انظر ص ۱۰٥١‏ من الترجمة؛ ۳۲ 


۲۳ 


عليه. يقول: "واعلم أن هذه الحروف التي هي أسماء للفعل لاتظهر فيها علامة 
الملضمر. وذلك أنها أسماء وليست على الأمثلة التي أخذت من الفعل الحادث 
فيما مضى وفيما يستقبل وفي يومك. ولكن المأمور والمنهي مضمران في النية. 
وإنغا كان أصل هذا في الأمر والنهي» وکانا أولى به لأنهما لايكونان إلا بنعل 
فكان الموضع الذي لايكون إلا فعلا أغلب عليه وهي أسماء الفعل» وأجريت 
مجري مافيه الألف واللام نحو "النجاء" لثلا يخالف لفظ مابعدها لفظ مابعد 
الأمر والنهي» ولم تصرف تصرف المصادر؛ لأنها ليست صادر» وإنغا سي بها 
الأمر والنهي فعملت عملهما ولم تجاوز؛ فهي تقوم مقام فعلها .۱(۰ 

ح - يري اللغويون المحدثون أنه إذا كان لوحدة لغرية توزيع أخري فهما 
تنتميان إلي نوع واحد» وكل منهما يعد معادلا توزيعيا 
lé . Distributionsãquivalent‏ وردت (ب) في كل السياقات اللغرب بة التي 
يرد فيها (أ). ولكن (أ) زادت عليها فوردت في سياقات لغوية لم ترد فيها 
(ب) فإن توزيع (أ) بشمل توزيع (ب)؛ والعلاقة بينهما علاقة اشتمال 
tr:sاvusionsverhêاnk[ء‏ وإذا وجدت سیاقات یرد فیھا کل من (ا)› (ب)؛ 
وسياقات يرد فيها أحدهما درن الأخر فتوزيعهما معقاطع وإذا كان السياق الذى 
تستخدم فيه (أ) لا تستخدم فيه (ب) على الإطلاق بحيث إذا ظهرت إحداهما 
في سیاق اختفت الأخری فترزیعهما متکامل. e٤ ٣٤۹۲‏ [pہہ×'''‏ رالأشکال 
الآتية توضح هذه العلاقات التوزيعية"'. 


۲٤۴-۲٤۲/۱ سیبوبه : الكتاب. بولاق ۱۲۳/۱. هارون‎ )١( 
(2) J.Lyons, Einflihrung in die moderne Linguistik. Aus dem 
Englischen übertragen von W. und G. Abraham. 
(Müûnchen 1980), 5. 72-73 
(3) Ebenda, S8. 73 


e O BOE ST N =A ا‎ Ek ر و‎ 
NWA TAOSTITA. COM 


وعلي الرغم من أن هذا بعد خلاصة 2 "التوزيم" عند ”هاریس" 
e E‏ فمن اليسير أن نثبت أن كل 

من أفراه أسم الجئس؛ أو کل فر من أفراه العلم؛ أو كل فرد من أفراد اسم 
0 أو الصفة . .. الخ معادل توزيعي للاخر عند سیبويه» وأن نثبت أن بن 
اسم الجنس أو علم الشخص مثلا والضمير علاقة اشتمال إذ بقع أي منهما في 
كل المواقع التي يقع فيها الق ولايقع الضمير في كل المواة قع التي يقع فيها 
اسم الجنس أو علم الشخص» فهما مثلا بوصفان ولايوصف الضمير. يقرل 
ET‏ "رأما الألف واللام فنحو الرجل والغرس والبعير وماأشبة ذلك ٠...‏ 
ثم يقول "واعام أن العلم الخاص من الأسماء يوصف بثلائة أشياء: بالضاف إلى 
مثله. وبالالف واللام» وبالأسما المبهمة" ثم يقول: "واعلم أن المضر لايكون 
موصوقا" . 


(۱) سیبویه: الکتاب. بولاق ۲۲۳,۲۲۰/۱. هارون ۵/۲ ۱۱,٩‏ 


۲۵ 

وبين اسم الجنس واسم الفاعل مثلا توزيع متقاطع؛ إذ يكن أن يقعا في 
سياق لغوي واحد حينا لحو : | 

آلدار أنت نازل فيها 

آلدار أئت رجل فيها )١(‏ 

لكن استخدام اسم الجنس غير مكن في موضع اسم الفاعل في سياق 
مشل: 

هذا س زيدا غدا 

ولقد عبر سيبويه عن التوزيع المتقاطع أرضح تعبیر حن قال: " 
کحسب. وان لم تقع في جمیع مراقعها ... ألا PY e‏ 
الجر تقول : بحسبك وتقول مررت برجل حسبك؛ فتصف به وقط لاقكن هذا 
التمکن(۲)". وحين قال: "وجزمت "لدن" ولم تجعل ک "عند لامکن فى 
الكلا م كن عند ولاتقع في جميع مواقعه(۳)". 

من هنا کان لابد لنا ونحن نقرأً قول سببويه: "رالأسماء ء لاتجري مجرى 
المصادرء ألاتري أنك تقول: هذا الرجل علما وفقها؛ ولاتقول : علا الرجل خيلا 
وإبلا(٤)‏ ألا نعجل به فنأخذ منه دليلاً على تفريق سيبويه بين الاسم على 
إطلاقه والمصدر وترتب على ذلك حکماً بأن سيبويه لا يعد المصادر فى 
الأسماء» فالرجل يشير هنا إلى ماعبر عنه اللغويون المحدثون بالتوزيع المتقاطع 


(۱) السابق. بولاق 00/۱ هارون ٠١۹/۱‏ 

(۲) السابق. بولاق ۳۲/۲ هارون ۲۹۸/۴ 

(۳) سببویه. الکتاب. بولاق .٤٤/۲‏ هارون ۲۸۹/۳ 
)٤(‏ سیبویه» الکتاب. بولاق .۱۹٤/۱‏ هارون ۳۸۸/۴ 


۲٦ 


فينبه إلى أن اسم الجنس لاإيحل محل المصدر في بعض السياقات مشل : 
هو الرجل علماً وفتها ) 
* هر الرجل خيلا وإبلاً. 
بالل اة خبل وبل فلبت الاساء فى اعارة سببرية ها 
مقصودا بها القسم الأرل من أقسام الكلم. بل قصد بها إلى نوع منه. 
ومشل ذلك حين نقرأً قول سيبويه: "واعلم أن المضاف إليه ينجر بثلاثة 
آشیاء: بشئ لیس باسم ولاظرف» وبشئ يکین ا وباسم لايکون 
ظرفا... ۱(۰( 
TE‏ 
نوع منها بدلبل قوله سیبويه من بعد: "..:وهذه الظروف ا 
رإذا أردنا مثالا للتوزيع المتكامل فهو متحقق بين "متي" و"أين" حين 
یکون الأرل استفهاما عن الزمان والثاني استنهاما عن المكان. وحين يظهر 
أحدهما في سياق لابظهر فيه الآخر حو ٠‏ 
-١‏ متي سفرك ؟ 
“ أين سفرك ؟ 
۲- أين بيتك ؟ 
* متى بيتك ؟ 
قول بوبه یرس هن الاکن N EOE‏ 
للأماكن» كما لايكون متى إلا للأيام والليالي ٠."‏ 


(۱) الساہق . ہولاق ۲۰۹/۱. هارون 4۱۹/۱ 
(۲) السابق . بولاق ۲۰۹/۱. هارون ۲۰/١‏ 
(۳) سببویه: الکتاب. ولاق ۱۱۲/۱. هارون ۲۲۰-۲۱۹/۱ 


۲۷ 


د- لم يكن التوزيع ومايتصل به من إجراءات الاستبدال والسياق اللغوي 
هر الاساشس النهجي عند سيبويه في تحديد النصائل الفرعية للاسم فحسب» بل 
كان الأساس المنهجي أيضا لتقسيم الكلم عنده إلى ثلاثة أقسام؛ إذ عد كل 
مايقع موقع اسم الجنس» ولو في جملة واحدةء أو في سياق لغوي واحد» اسما 
فضم بذلك إلى قسم الاسم عددا كبيرا من النصائل الفرعية» ثم نظر فوجد أن 
الفعل لايكن بحال أن يحل محل اسم ا لجنس ففصله عن الاسم وجعله قسما 
قائما برأسه وكذلك فعل مع الحرف؛ إذ لاإيحل محل فعل ولااسم جنس في سياق 
لغوي صحيح» فكانت أقسام الكلم عنده ثلائة. وهذا أساس منهجي منضبط 
كما ترى يقوم على وصف الادة اللغوية وتصنيفها دون اعتماد على المعنى 
الدلالى في الأغلب الأعرف. من هنا يجوز لنا أن تقول ؛ إن معيار المعنى أقل 
المعايير خطرا في الوصف اللغوي عند سيبويه''. 

ولعلي بعد هذا ألفت إلى أن ديم تجنب ذكر “الحرف" مصطلحا دالا على 
قسم من أقسام الكلم عند سيبويه» وآثر أن يستبدل به: "التسم الثالث من أقسام 
الكلم" اعتقادا منه أن "الحرف" عند سيبويه لايدل دلالة قاطعة على القسم 
الثالث من أقسام الكلم كماهي الحال عند النحاة ا متأخرين» وقال إن نقطة البدء 
ينبغي أن تكون في تقسيم الكلم ثلائة أقسام : اسم (شئ)؛ وفعل (حدث)؛ ى 
مجموعة من الكلمات لاتدل على أسماء ولاعلى أحداث بل وضعت لعان 
(وظائف) ٠,‏ 

وهذه المجموعة من الكلمات تشمل عنده من» ماء أي أين» كيف» متى. 

(۱) انظر 


J.Owens, Early Arabic Grammatical Theory. p. 40. 
1 ۳۳۱ من الترجمة. ص‎ »۱۹٩ ص‎ )۲( 


۲۸ 


کم» قط قبل؛ بعد فضلاً عن کلمات مغل : حذار وبداد. وقد کنا ننعظر منه أن 
يبين لنا كيف لاتنتسب هذه الكلمات إلى أي من قسمي الفعل والاسم عند 
سیبوبه» ولکنه لم بفعل» بل قال عقب سردها: "وهي كلها أسماء عند سيبويه مع 
تقبيدها بأنها غير متمكنة" ثم قال في موضع آخر ؛ إن جز من الكلمات 
ا لمذكورة آنفا بختلف نعلا عن كلمات القسم الثالث من أقسام الكلم من حيث 
إنها تتميز بأنها غير متصرنة. لكنها يكن أن تستخدم استخدام الأسماء 
المحصرفة أ" ". ثم بين أنها تئتمي عند سيبويه إلى الأسباء على أساس 
تركيبي"'. وواضح أنه لم بستطع أن يشبت اعتقاده بأن القسم الثالث يشتمل 
على هذه الكلمات غير المتصرفة. وواضح أيضا أن معياره الدلالي غير كاف 
لنحديد مايدخل في الاسم عند سيبويه» ولكنه مع ذلك يقول : " يتقرر هذا 
اا اا للاسم حين بعرف القسم الشالث بأنه ماليس باسم ولاظرف» رمنه 

يفهم أن القسم الثالث من أقسام الكلم مالا بقع فاعلا ولامفعولا ولاظری'". 
رهزا استنتاج عجیب!! 

(£) ) 

رقد عرض ديم لتصور بعض النحاة السابقين على سيبويه» والمعاصرين 
له» واللاحقين به لفهوم الاسم فبدأً بالخليل» وأخذ من الأمثلة التي ذكرها 
لبعض الأسماء الغلائية - وكانت أسماء عین - مثل : عمر وجمل وشجر دللا 
على اتفاق نظرية الخليل وتلميذه سيبوبه في أن الاسم مادل على مسمى. 

ونضلا عن أن الخليل لم يعمد في "كتاب العين" إلى تة تقسيم الكلم وتحديد 


(۱) ص ٠.۰‏ من الترجمة ص ۳۲۳ 
(۲) الساہق نقسة 
(۳) ص .۱ من الترجمة؛ ص ۳۲۹٣-۳۲۵‏ 


۹ 


کل قسم ما لایجوز معه أن نحمل عليه شيئا لم بقصد إليه؛ فإن ديم ذكر من 
الأمثلة التي أوردها الخليل مابدل على اسم العين جنس أر شخصاء وأغفل 
الإشارة إلى ماأوردء الخليل من أمثلة لاسم المعنى» أو لعله غفل عنهاء فقد 
ذكر الخليل "الكيد"". و"الصلصلة" و"الزلزلة""" والضنك والضحك"' فإذا 
كانت نظرية الخليل تتفق مع نظرية تلميذه سيبويه فقد سقطت إذن دعوى ديم 
بأن الاسم عند سيبوبه مايقع على مسمى؛ إذ لايقع اسم المعنى على مسمى» 
وسقط أيضا افتراض أن اسم المعنى بناء على ذلك غير داخل في الأسماء عند 
سو 

ت أشار الكاتب إلى تعريف الكسائي للاسم بأنه "مايوصف" وهو قائم 
علي أساس تركيبي» وإلى تعريف الغراء للاسم بأنه ما احتمل التنوين أو 
الإضافة أو الألف واللام وهو قائم على أساس "توزيعي". وإلى قول الأخفش: 
ارجات شيا يخسن له اللعل بالصلة تعن زية قا وزد قان لم جذ 
شى ويجمع نحو قولك : الزيدان والزيدون؛ ثم وجدته بمتنع من التصريف فاعام 
أنه اسم. وهو قائم على أساسين تركيبي وصرئي“. نلم يلتفت إلى هذ 
الأسس المنهجية التي يقوم عليها تعريف الاسم عندهم؛ والتي لاتتصل بدلالة 
الاسم علي مسمى من قريب أو بعيد. ومضى يقول : 'لايعد أي من هذه 
لفات اغات ان تات س . 


(۱) الیل ہن أحمد : كحاب العین. تحقیق د. عبد الله دٍیش. بغداد 00/١ ٠۹۹۷‏ 
(۲) السابى “٠١/١‏ 


(۴) السابق ٦۳/١‏ ) 
)٤(‏ انظر هذه التعريفات في : ابن نارس : الصاحبي. (ط. الشريي ۸۳ ط. صقر 
.4( 


(۵) ص u‏ من الترجىة؛ ص ۲١‏ 


وقد اختار ديم من النحاة الخالفين الزجاجي» وابن فارس» والزمخشري 
ليبين تعريف الاسم عند كل منهم فذكر أن الزجاجي يعرف الاسم بأنه ماجاز أن 
بكرن فاعلا أو مفعولا أو دخل عليه حرف من حرف الئفض» ولفت إلى أن البرد 
سبقه إلى بعض هذا ثم قال : "وكلا الرجلين يعرف الاسم إذن تعريفا تركيبيا 
ولايخرج بذلك عن الإطار الذي رسمه سيبويه من قبل . ونريد أن نوجه إليه 
سالا الآن : هل كان الإطار الذي رسمه سيبويه من قبل تركيبيا أو دلاليا ؟ 

علي أن ديم عاد فذكر ماأورده ابن فارس من تعريف للاسم عند الزجاج 
(ت۰٣۳ه).‏ يقوم علي ا دلالي هو : "صوت مقطع مفهرم دال على معنی؛ 
غير دال على زمان ولامكان". ولعلي أشير هنا إلى أن الزجاجي في الإيضاح 
انتقد هذا التعريف فقال: "... ولأن المنطقيين وبعض النحويين قد حدوه حدا 
خارجا عن أوضاع التحر» فقالوا : الاسم صرت موضوع دال باتفاق على معنى 
غير مقرون بزمان» وليس هذا من ألفاظ النحويين ولاأوضاعهم» وإِنغا هو كلام 
المنطقيين ومذهبهم؛ لأن غرضهم غير غرضنا ومغزاهم غير مغزانا» وهو عندنا 
على أوضاع الحو غير صحيع؛ لأنه يلزم منه أن بكون كثير من الحروف أسماء؛ 
لأن من الحروف مايدل على معنى دلالة غير مقرونة بزمان نحو : إن ولكن 
وماأشبه ذلك"""'. والتعريف الذي ارتضاء الزجاجي هو: الاسم في كلام العرب 
ماكان فاعلاً أو مفعولاء أو راقعا في حيز الفاعل والمفعول به" ثم أعقبه 
بتوله: "وهذا الحد داخل في مقاييس النحو وأوضاعه؛ وليس يخرج عنه اسم 


. ۳۲۷ من الترجمةء ص‎ ٣ ص‎ )١( 

(۲) الزجاجي : الإيضاح في علل النحو. تحقيق د» مازن المبارك (بیروت )۱۹۸٩‏ 
ا 

(۳) السابق تفسه 


۳۹ 


ألبتة. ولايدخل فيه ماليس باسم» وإنا قلنا في كلام العرب لأنا له نقصد وعليه 
نعکلم"'''. وتعریفه قائم - کما تری - على ساس ترکیبي لادلالي. 

أما ابن فارس فتد أشار ديم إلى ما أورده من تعريفات متبايئة للاسم» 
ثم قبوله في النهاية لهذا التعريف : "الاسم ماكان مستترا على المسمى وقت 
ذكرك إياه ولازما له.". ويبدو أن هذا التعريف للاسم الذي قدمه ابن فارس 
تعريف لغوي لا اصطلاحي ولا فهو لاینطبق على من وماومتی وأبن وکیف 
وكه...الخ؛ وهو ماأخذه على التعريفات التي أوردها. 

رأما الزمخشري فقد ذكر ديم تعريفه للاسم بأنه "مادل على معنى في 
نفسه دلالة مجردة عن الاقتران."» ثم قال : " والتعريف بهذ الصيغة ليس 
مفهوما فهما تاما وهو مستوفى عند السيرافي : "كلمة دالة على معنى في 
نفسها من غير اقتران محصل بزمان"'". 

لقد كان تعريف الزمخشري والسيرافي أقرب إلى القبول عنده لمايرى فيه 
من إضافة دالة ميزة : الاسم يدل على معنى في تفسه» والعرف يدل على معتى 
في غيره» ورأى أن ماأورده الزمخشري والسيرافي تقدم لايكن تجاهله» فلم يعد 
الات اسا به مسن الش ر اطق على اققات رعش اسا 
العنى» بل أصبح علامة على فصيلة من الكلمات"". ٠‏ 


) | السابق نفسه.‎ )١( 
والذي في السبرافي : بزمان محصل !! انظر‎ ۳۲١ من الترجمة؛‎ ١ ص‎ )۲( 
ا‎ ٠۳/۱ + السبراني: شرح کتاب سببویه‎ 

(۳) ص ١١‏ من الترجمة. ۳۲۹ 


۳۴ 


والتقدم الذي لمكن تجاهله ر هذا التعريف أن الاسم فينا ت اش 
يشمل اسم المعثى والصفة» كما أن nomen, on‏ یشملان في النحوین 
اليوناني واللاتيني اسم المعنى والصفة. وهو ماحرص ديم على الوصول إليه 
ليثبت من بعد الأثر اليوناني في النحو العربي بغد أن قرر في اطمئنان أن 
الاسم ني المصطلح العربي عند الزمخشري يطابق إلى حد بعيد الاسم في 
المصطلح اللاتيني ۸٠٣٤۸‏ واعتبر ذلك من الصا لقصور ى عند 
النحاة العرب!'“ 
على أن درل أهم الى العا في الان أ مقرد ما ية أا 
مطابقة الاسم عند الزمخشر ي ل 008 noe,‏ مر لايستتقيم على إطلاقة 
اهاري تل إن المي الم تو بل بش بها 
ما لايعد في النحو اللاتبني أو اليوناني اسما على الإطلاق كأسماء الاستفهام 
والغفضيل والظروف والأسماء غير ا متصرفة مشل : غير وحسب وقط ومشل 
...الخ . اا ا و e‏ بذلك عند 
التطبيق:"'. 
وأخري لابد منها هي أن ماذكره الكاتب من تعريف منسوب للزمخشري 
والسيرافي» واعتبره تقدما لايكن تجاهله ليس لهما في الحقيقة بل أخذاه عن 
ابن السراج (ت ۳٠١‏ ه)ك إذ كان أول من ذكر المعنى والزمان المحصل في 
تعريف الفعل؛ وأول من أشار إشارة صريحة إلى انقسام الي ذات ومعنی. 
قال : : "الاسم مادل على معنى مفرد» وذلك المعنى يكون شخصا وغير شخض 
نحو رجل وفرس» وحجر وبلدا» وعمر وکر وأما ماکان غير شخص فنحو . 


. ۳۳۰ ص پا من الترجمة؛ ص‎ )١( 
ص ب من الترجمة ؛ ص۳۳۰‎ )۲( 


fF 


الضرب والأكل والظن والعلم واليرم والليلة والساعة. وإنا قلت مادل على معنى 
مفره لأفرق بينه وبين الفعل إذ كان الفعل يدل على معنى وزمان» وذلك الزمان 
إا ماض وإما حاضر أو مستقبل» فإن قلت اا وی ا وال 
والساعة» وهذه أزمنة. فما الفرق بينها بين الفعل؟ قلنا : الفرق في أن الفعل 
ليس هو زمانا فقط» كما أن اليم زمان فتط؛ فالبوم معنى مفرد للزمان؛ ولم 
يوضع مع ذلك لمعنى آخر ومع ذلك إن الفعل قد قسم بأقسام الزمان الثلاثة : 
الماضي والحاضر والمستقبل؛ فإذا كانت اللفظة تدل على زمان فقط فهى اسم 
وإن دلت على معنى وزمان محصل فهي فعل؛ وأعني بالزمان المحصل الماضي 
لحار والشغقل ا 

وديم - کما تري- لايلقي بال الي آي اساس آخر غير الأساس الدلالي 
يقوم عليه تحديد الاسم؛ وقصارى ماوصل إلبه أنه استبدل تعريفا قائما على 
أساس دلالي بآخر قائم على أساس دلالي أيضا؛ ورأى في أحدهما تقدما 
لاکن تجاهله» دون أن يلتفت إلى مابين يديه من تعريفات قائمة على أسس غير 
دلالية. 

والحق أننا إذا تتبعنا ماذكره النحاة من تعريفات وخصائص للاسم 
استطعنا أن نصل إلى عدد من الأسس المنهجية التي يقوم عليها تحديدهم لمفهوم 
الاسم؛ وهذه الأسس فيما نرى هي : 

: الأساس الاستبدالي‎ -١ 
بان نقع الكلمة أو الضميمة موقع اسم جنس في سياق لغوي صحيح»›‎ 
وهذا الأساس نافع على وجه الخصوص في تحديد اسمية أن وصلتهاء‎ 


۳۷-۳۹/١۱ )۱۹۸٩ ابن السراج : الأصول ني النحو.(بیروت‎ )١( 


۳£ 


وأنْ وصلتها» والموصول رصلته وكلمات الاستفهام؛ والإشارة 

.)١(رئامضلاو‎ 

- الأساس التوزيعي : 

أن بسبق الكلمة درن فاصل حرف من حروف الجر أو من حروف 
النداءء أو لام الابتداء. أو أل التي تفيد التعريف» أو اسم من أسماء 

الإشارة» أو يلحق بها تنوين التمكين. أو ياء النسب» أو ألف 
الندبة(۴). 

۴- الأساس الوظيفي (= النحري) : 
بأن تقع الكلمة مبتداأًء أو فاعلاء أو مفعولاء أو مضافاء أو توصف؛ 
أو يبدل منها اسم صریح؛ أو يعود عليها ضمير؛ اوکت مع اسم آخر 
کلاں ۳ 

) : الأساس الصرني‎ -٤ 
ان تثنى الكلمةء أو تجمم تصحيحا أو تكسيرا. أو تصغرء أو‎ 
. تۇت(‎ 


(۱) اتظر : سیہویه : الکتاب. بولاق ٤۹۱ ۲۹۱/۱ ء٤۱ ۲۲۰ 1٦۹/۱‏ ۳۹۸؛ 
۲ ۲ ارون 1۳1/1 10۷/۲ ۲۹ ,114/F‏ .11 14۹ 

۲ ۱ ۲ االمبرد + المقتضب ۱۹۷/۳ .۱۷١‏ وابن السراج : الأصول في 
النحو : ۲۹۵/۱ ومابعدها, ۲۸٠/۲ ٦۰/۱‏ والسبرائي ؛ شرح کتاب سیبويه 
۱۳۴/۱ 

(۲) المبرد: المقعضب ٠١١ /١‏ وابن السراج: الأصول ني النحو /١‏ ۴۷ والسيرافي: 
شرح کتاب سيبويه ٠١١ /١‏ والزجاجي؛ الجمل ص١‏ وأبو على الفارسي: 
الإيضاح العضدي .٠١ /١‏ رابن جني: اللمع ص ٠١‏ وابن الأنباري: أسرار العربية 
ص ١٠١‏ والزمخشري: المنصل ص ١؛‏ وابن يعيش: شرح المفصل .٠١ -۲٤ /١‏ 
السبوطى: الأشباه والنظائر فى النحو ۲/ ۸. ) 

(۳) ابن السراج : الأصول في النحو ۳۷/١‏ ۳۸. الزجاجي : الجمل ص!١.‏ أبو علي 
النارسي التعلبقة .1١/١‏ ابن الأنباري : أسرار العربية ص٠٠.‏ السيوطي : الأشباء 
والنظائر (بیروت )۱۹۸٤‏ ۸/۲ 

۸/۲ ابن الأنباري : أسرار العرببة ص١٠ السيوطي : الأشباه والنظائر ني النحو‎ )٤( 


م۳ 


: الأساس الدلالي‎ -٠ 
بأن تدل الكلمة علي معني في نفسها من غير اقتران بزمان‎ 
أي : ماض أو حاضر أو مستقبل)‎ )١(لصحم‎ 
فالأساس الدلالي -كما ترى- واحد من خمسة أسس. وهذه الأسس‎ 
جميعا مستخرجة من تتبع الوحدات اللغوية التي أطلق عليه سيبوبه مصطلح‎ 
اسم وعا أورده النحاة من تعريفات للاسم وعلامات يعرف بها رهي كلها‎ 
منطبقة انطباقا تاما على "اسم الجنس"» وني هذا دليل لايستهان به على أن‎ 
النحاة الذين ذكروا هذه التعربفات والعلامات فهموا عن سيبويه فهما صحيحا‎ 
أن ماأورده من مثالين أو أمثلة له مقصرد بهما أو بها "اسم الجنس" أو أصل‎ 
الاسشات‎ 
علي أن من النحاة من لم يتنبه إلي ذلك فصوب سهام نقد عنيف إلى هذه‎ 
التعريفات والعلامات التي تضمنت هذه الأسس حين وجد بعضا منها لاينطبق‎ 
على بعض الفصائل الغرعية للاسم وقد أشار "ديم "إلى ماأورده ابن فارس من‎ 
هذه التعربفات»وماعورض به كل تعريف» وقد وجدت عرضا أشسل ما قدمه ابن‎ 
ه)قال(۲): "وأما تحديد‎ ٠۲١ فارس عند عبد الله بن السيد البطليوسي (ت‎ 
الاسم بأنه ماجاز أن يكون فاعلا أو مفعولا أو دخل عليه حرف من حروف‎ 
الخفض فإنه لايصح على الإطلاق؛ لأننا جد من الأسماء مالاإيكون فاعلا‎ 
ولامفعولا ولايدخل عليه حرف خافض ... فأما أبو العباس المبرد فإنه قال في‎ 


؛0۳/١ والسبرافي : شرح كتاب سيبويه‎ ۳٦/١ ابن السراج : الأصول ني النحو‎ )١( 
۲۲/١ الزمخشري : المفصل ص٦ أبن يعيش : شرح المفصل‎ 

(۲) ابن السيد البطليرسي : إصلاح النلل الراقع ني ا لجسل للزجاجي. تحقبق : د. حمزة 
عبد الله النشرتي (الرباض ۱۹۷۹) ص نما بعدها 


۳٣ 


المقتضب؛ كل مادخل علبه حرف من حروف الجر فهو أسم؛ فإن امتنع من ذلك 
فليس باسم» وحكى عنه علي بن سليمان الأخفش أنه قال : الاسم ما أخبر عنه. 
وأماأبو الحسن الأخفش سعيد بن مسعدة فقال : إذا وجدت شيا يحسن له الفعل 
والصفة نحو قولك : زيد منطلق » ثم وجدته أيضا يثنى ويجمم نحو قولك : 
زید» وزبدان؛ وزیدون» ثم وجدته اشا ليتنع من التصرف علمت آنه اسم وقال 
أبضا : ماحسن فيه نفعني وضرني فهو اسم» وآما أو بكر بن السراج فقال : 
الاسم مادل على معنى مغرد؛ وذلك المعنى يكون شخصا وغير شخص. وأما أبر 
إسحاق الزجاج نقال : الاسم صوت مقطع منهوم دال على معنى غير دال على 
زمان ولامکان؛ وأما السيرافي فقال : الاسم مادل على معنى غير مقترن ۰ 
محصل» وأما الكسائي فقال : الاسم ماوصف» وأما الفراء فقال : الاسم 
مااحتمل التنوين» أو الإضافةء أو الألف واللام» » وأما هشام الضرير وهو من 
مشايخ الكوفيين فقال : الاسم مادخلت عليه الباءء أقول مرت بمضروب» ولاأقول 
مررت بیضرب رلابضرب» وروي عنه أيضا أنه قال : الاسم مايؤدي عن معني 
ولايؤدي عن زمان ولامكان» أمأ الرباشي فقال : :الاسم مابضمر فيه آي م مایکون 
خبرأً» وقال أبو عبد الله الطرال : الاسم ما اعتورته المعاني» وانتسبت إليه 
اا بعض مشايخ الكوفيين وات قول معاذ الهراء م مالم 
یدل على زمان. كما أن الفعل مادل على ژمان. وقال بعض الكوفيين : الاسم 
مانعت» وقال أبو علي الفارسي في الإيضاح : ماجاز الإخبار عنه فهو اسم... 
فمما بد به تحديد أبي العباس» وتحديد الأخفش والكسائي 
والفارسي والفراء وهشام هو ماذكرته في فساد قول أبي القاسم الزجاجي؛ 
لأنانجد من الأسماء كما تقدم مالايكون فاعلاً ولامفعولاًء ولايدخل عليه حرف 
جر» ولایکون مخیرا عنه» ولاخبرا؛ وغد منها مالایجوز ن یشنی ولايجمع»› 
ولاإيصغر» ولايوصف نحو الأسماء التي تستعمل في القسم كجير وعوض وأين 


۳۷ 


الله والأسماء التي تنوب مناب ألف الاستفهام» ومناب حرف الشرط 
والأسماء التي سميت بها الأفعال» ونجد منها مايخبر عنهء وبكون خبرا؛ ويكون 
فاعلا ومفعولاً ومجروراء ولکنه لايصغر ولاینون نحو + من وما؛ فينتقض بهذا 
حد من حدد الاسم بأنه ماجاز أن یثنی ویجمع وینون؛ وینتتض قول من حدده 
بآنه ماجاز أن يضاف وتدخله الألف راللام بأسماء الإشارة وبالضمائر» وأسماء 
الأفعال نحو : صهء مه. وأما قول ابن السراج فلا يصح أيضا حتى بترل : 
مادل على معنی في نفسه مفرد من زمان مختص) وكذلك قول السيرافي لايصعح 
حتی يزيد فيه : ويكون معناه في نفسه إلا أن قول ابن السراج وقول السيرافي 
أقرب إلى الح من الأقوال المتقدمة. 

وأما ماقول ابن إسحاق فلايصع أيضا حتى يقول : إنه صرت مقطع 
ومفهوم» دال على معنی في نفسه» مفرد» وغیر دال علی زمان محصل؛ 
ولامکان محصل؛ وكذلك ماروي عن هشام من تحديده الاسم بأنه مايؤدي عن 
معنی» ولايؤدي عن زمان ولامکان. لابصح أیضا حتی یقول مایدل على معئی 
في نفسه مفرد؛ ولايژدي عن زمان ولامكان محصلين... وكذلك قول الرياشي : 
إن الاسم مایضمر فيه فسروه بآنه آراد مابتحمل ضمیرا» ویکون خبرا؛ فإِذا کان 
أراد هذا فهر خطاً؛ لأن أسماء الأعلام نحو : زيد وعمرو تكون أخبارا 
ولايضمر فيهاء وينبغي على هذا التفسير أن تكون الأفعال أسماء لأنها تكون 
أخبار ويضمر فيهاء وإن کان أراد أن الاسم مايجوز أن يوضع مکانه ضمیر؛ 
أو مايعود عليه ضير فهر خطاً أيضاء لأن من الأسماء أيضا مالا بضر 
ولايعود عليه ضمير. وكذلك قرل أبي عبد الله الطرال : إن الاسم مااعتورته 
المعاني واندسبت إليه الأرصاف غير صحيح أيضا؛ لأن الأنعال تعتورها المعاني 
ومن الأسماء مالايوصف. وكذلك قول من جعل حد الاسم : أنه ماجاز أن 
بنادی؛ وما جاز أن يدح أو يذم خطأً أيضا؛ لأن من الأسماء مالاينادى ولاإيصح 


۳۴۸ 


فيه مدح ولاذم. فقد ثبت بجمیع مأذکرته أن هذه الأقوال كلها لايصح ان تن 
حدردا؛ وإنا هي رسوم وضعت على جهة التقريب" 

ثم قال بعد أن عرض تعريفات النحاة للفعل والحرف أيضا : "وإن العجب 
لبطول من قوم يعتقدون مشل هذه الأشياء حدودا وهم أثمه مشهورون» ولو سمعنا 
ذلك ولم نره منصوصا عله لما صدقناه. (۱) 

وقد أوردت هذا النص» على طولهء لأنه يجمع أكبر عدد من تعريفات 
النحاة على اختلاف مذاهبهم للاسم. وكل منها لايشمل كل مايندرج تحت 
مصطلح "اسم" حتى لقد أبدى ابن السيد طول عجبه من تسمبتهم هذه الأشياء 
حدودا وهم أئمة مشهورون! ولكن العجب فيما نرى يزول إذا افترضنا أنهم 
رضعوا هذه التعريفات ليحدوا بها اسم الجنس» وهو أصل الأسماء إذ ليس من 
المقبرل أن نتصور أن هؤلاء الأئمة المشهورين يغفلون عن أن بعض مايعد في 
الأسماء لايقع فاعلا ولامنعولاء أو لايوصف... إلخ. ومايوجه من نقد إلى 
التعريفات القائمة على أسس غير دلالية يكن أن يوجه أيضا إلي التعريغات 
O E.‏ 
و"إذا"...الخ لامعنى لها في نفسهاء ولاتقترن بزمان محصل» فأحری بها - بنا ء 
علي هذا الأساس الدلالي - ألا تعد في الأسماء. وهه التعريفات القائمة على 
أساس دلالي لا تنطبق هي أيضا انطباقا تاما إلا على اسم الجنس. 

` (6( 

يظهر من كلام سيبويه أنه يفرق بين الصفة بنية صرفية مشتقة من مصدر 

الفعل وبينها وظيفة نحوية؛ والأولى هي المرادة غالبا حين تذكر في 'مقابل 


۳۰ ابن السيد البطلبوسي إصلاح النلل الواقع في الجمل ص‎ )١( 


۳۹ 


الاسم؛ إذ يراد بها عندئل الاسم المشتق في مقابل الاسم ال جامد سواء أكان اسم 
ذات أم اسم معنى» ولعل ذلك هو الذي أرحى إلى النحاة من بعد تقسيم الاسم 
إلى جامد ومشتق وليس وضع أحدهما في مقابل الآخرء أو عطف أحدهما على 
الآخر دليلا على أن كلا منهما قسم يختلف عن الآخر كما يبدو للنظرة 
المجلى(١).‏ بل هما نوعان منتميان إلى قسم واحد(٠).‏ ولا أدل على ذلك من 
الباب الذي عقده سيبويه لا بنت العرب من الأسماء والصفات(۳) فقد أوضح 
ذلك فيه با لا يدع مجالا لمرتاب» وفيه يقول : "أما ما كان على ثلاثة أحرف 
من غير الأفعال فإنه يكون "فعُلا“ ويكون في الأسماء والصفات, فالأسباء مثل 
صقر وفهد وكلب» والصفة نحو صعب رضخم وخدل:..." ثم مضي يذكر أوزانا 
ترد على كل منها الأسماء والصفات على هلا النحو فذكر "فعلا“ اسما نحو 
الجذع؛ وصفة نحو جلف»ء وفعلا" اسما نحو : القرط وصفة نحو مر وحلوء 
و"قعلا" نحو جبل» وصفة تحو : بطل "علا" اسما لحر كتف وصفة نحو 
خو فا اسا تى رجله وة تجن + حلت وا اسا لى ٠‏ 
صرد» وصفة نحو ؛ لبد وفعلا" اسما نحو : أذن؛ وصفة نحو : جنب وفعلا" 
اسما نحو الصَغّر وصفة نحو : قوم عدى. وهي كلها كما ترى من أوزان الصفة 
المشبهة» وهى بنية صرفية مشتقة في مقابل الاسم الجامد بنوعيه الذات را لمعنى. 

ثم عقد سييويه بعد هذا الباب بابا لا لحقته الزوائد من بنات الثلائة في 
غير الفعل(٤)‏ وضع فيه مالحقته الزوائد من المشتقات في مقابل الجوامد المتفقة 


(۱) انظر 287 .8 ,[عەم1. 1 ,وص .۹ فمن الترجمة ص ۳۹۳ 

(۲) انظر قول سیبویه : هذا باب ماجري من الأسماء التي تكرن صفة مجرى الأسماء 
التي لا تکون صفة. الکتاب. بولاق ۲۲۹/۱. هارون ۲۲/۲ 

(۳) سیبویه . الکتاب . برلاق ۳۱۵/۲ فما بعدها. هارون ۲٤١۲ /٤‏ 

.۲٤٠/4 فما بعدها. هارون‎ ۳٠۵/۲ السابق. بولاق‎ )٤( 


معها في الأوزان» فذكر فيه أفعل اسما وصفة نحو : أجدل وأبيض» وإفعال 
اسما وصفة نحر الإعطاء والإسكاف» وإفعيل اسما وصفة نحو : إكليل وإخليج 
(والإخليج الناقة المختلجة من أمها) وأفعول اسما وصفة نحو أسلوب وأملود. 
وأفغلان اسما وصغة نحو : أفعران» وألعبان» وفاعل اسما وصفة نحو: كاهل 
وضارب» وفعال اسما وصفة نحو: غزال وجبان وفعال اسما وصفة : نحو حمار 
وضناك وفعًال اسما وصفة لحو غلام وشجاع» ومفعال اسما وصفة نحو : مصباح 
نتاف ل ا و ا ی ا ا ن 
لا و ف ان اا وة ف الان الان ون اا وة 
نحو: عثمان وعريأان وقعپل اسما وصفة نحو بعير وسعيد؛ وفعيل اسما وصفة 
نحو : سكين وشريب ومفعيل اسما وصفة نحو : منديل ومنطيق» وفعليل اسما 
وصفة نحو : خنزير وصنديد» ومفعًل اسما وصفة نحو المقشل والمشتي» ومفعل 
اسا وضلة تن مكل وتكن ومفاغل فة ي ع مفاقل قال > ,تفلي 
جاء اسما ومنعرل صفة نحو مضروب, قال : ولاتعلمه جاء اسمأً(١).‏ 

فأضاف أوزانا أخرى للصفة المشبهةء كما ذكر أنراعا أخرى من المشتقات 
كاسم الفاعل وصيغ المبالغةء واسم المغعول واسم المكان. 

ويستخدم سيبويه في غير موضع من كتابه المصطلحين : "وصف" "ونعت" 
مرادفين للمصطلح "صفة" دال على المشتق بنية صرفية لابابا نحوياء ومن ذلك 
قوله ".... ويكون على "فاعلاء" في الأسباء نحو القاصعاء والنافقاء 
والسابياء ولا نعلمه جاء صفةءوبكون على "فاعولاء" في الأسماء : وذلك : 


(۱) سیبویه ؛ الکتاب. بولاق ۳۱۸/۲ ۳۳۸. هارون ۲۵۰/4 ۲۷۲ 


1١ 


عاشوراء» وهو قلیل» ولاتعلمه جاء وصفاً(۱). وبقول : "ويکون علي مقعّل 
نحو : مصحف ومخدع وموسي؛ ولم بکثر هذا ني کلامهم اسما وهو قي 
الوصف كثير. والصفة قولهم مكرم ومدخل ومعطى(۲)" 
ویقول : "وفنعال نحو : قنعاس نعت» وفعنال نحو : فرتاس نعت(۳). 
ويقول : "... ومن ذلك مررت بمتاعك بعضه مرفوعا وبعضه مطروحا» فهذا 
لايكون مرفوعاء لأنك حملت النعت على المرور فجعلته حالا للمرور» ولم تجعله 
مبنیا على المبحدأً"(٤).‏ وبقول : "فان ٻدأت بنعت مؤنث فهو يجري مجری 
المذكر إلا أنك تدخل الهاء وذلك قولك : أذاهبة جاريتاك» وأكرية نسازكم 
وصارت الهاء في الأسماء بنزلة التاء في الفعل. إذا قلت : قالت نساؤكم 
وذهبت جاريتاك» وإنما قلت : أكرية e‏ : أنساژکم کرات ) 
اذا أخر الصفة(١٠)".‏ 
وفي هذا النص الأخير دليل على أن المشتق اسم فضلا عن استخدامه 
"النعت" مرادفا للصفة بعنى المشتق في مقابل الجامد. 
وقد صرح سیبویه في مواضع من کتابه بأن الصفات أو المشتقات أسماء 
ومن ذلك قرله : "وتجيء الأسماء على فعيل» وذلك : قبیج»؛ ووسیم» وجمیل... 
ويبنون الاسم على قعل نحو : ضخم وفخم وعبل؛ وجهم نحو من هذا... وقد 
بنوا الاسم على فعال كما بنوه على فعُول فقالوا : جبان» وقالوا : 
وقور."٠(١).‏ وقوله : "واعلم أن ماضارع النعل المضارع من الأسماء في 
۱( السابق. ولات ۰۳۱۸/۲ هارون ۲۵۰/4 
(۲) السابی. بولاق ۳۳۸/۲ هارون ۲۷۲/٤‏ 
(۳) السابی. بولاق ۲/ ۳۲۳. هارون ۲٦۰ /٤‏ 
)٤(‏ السابق. بولاق ۲٦/۱‏ . هارون .١٠١۴-٠۵١۲/١‏ 


(۵) سببوبه الکتاب. بولاق .۲۳٤/۱‏ هارون .۳٦/۲‏ 
)٩(‏ السابی بولاق .۲۲٤/۲‏ هارون .۳۱-۴۳۰/٤‏ 


£۲ 


الكلام ووافقه في البناء أجري لفظة مجرى مايستقلون ومنعوه مايكون لا 
يستخفون» وذلك : أبيض وأسود وأحمر وأصفر(١)".‏ ويقول : "ويعتل مفعول 
منهما كما اعتل فعل؛ لأن الاسم على قعل منعول» كما أن الاسم على فَعَل 
فاعل فتقول : مزورومصوغ."(۲). وقوله : "ويتم أنعل اسما وذلك قولك : هو 
أقول الناس» وأبيع الناس وأقول منك وأبيع منك "(۳). 

وليس وراء هذا دليل علي أن الصفة أو الوصف أو النعت مصطلحات 
مترادفة تطلق عند سيبويه على بنية صرفية لنوع من الأسماء مشتق في مقابل 
نوع آخر منه هو ال جامد. وغير صحيح إذن مازعمه "ديم" من أن جمع ابن فارس 
اسمي الفاعل را لمفعول والصفة المشبهة تحت مفهوم أعم هو المشتق» وعده شميبة 
من الاسم تجديد يخالف فصل سيبويه الاسم عن الصفةء فواضح أن سيبويه قد 
ضم اسمي الناعل والمفعول والصفة المشبهة فضلا عن أفعل التفضيل وصيغ 
امبالغة والزمان والمكان تحت مصطلح جامع هو " الصفة"؛ وعده شعبه من الاسم 
فل راا ن ال رف فل عا من ااا الات 
نوع أخر هو المشتق» وإن كانا معا ينتميان إلى أصل واحد هو الاسم على 
إطلاقه أي : قسما من أقسام الكلم وابن فارس مسبوق بلاشك ا قدمه 
سیو به. 

وللصفة الصرفية عند سيبويه وظائف عديدة کن تحديدها ما أورده من 
أمثلة فهي فضلاً عن أنها تقع صفة نحوية نحو : مررت برجل ظريف قبل(٤),‏ 
ومررت برجل ضارب زیدا(٥)‏ وهذا مکان مقري فیه(٦)‏ ومارأیت رجلا 


.١١ /١ هارون‎ .1/١ السابق. بولاق‎ )١( 

(۲) الساہق. ہولاق ۳۱۳/۲ . هارون ۳٤۸/٤‏ . 

(۳) السابق. ہولاق .۳٣٤/۲‏ هارون .۳۰٣۰/4‏ 

.٤)۲۱/۱ سیبویه الحتاب. بولاق ۲۰۹/۱. هارون‎ )٤( 
,٤٠٠/١ السابق بولاق ۲۱۱/۱. هارون‎ )۵( 

. ٤۰۷/٤ السابق. بولاق ۳۹۳/۲. هارون‎ )٩( 


£۳ 


مبغضا إليه الشر كما بغض إلى زيد(١)‏ تقع مبنيا على المبتدأ نحو : عبد 
الله منطلق(۲). وخبرا لکل من کان ولیت» وإِن نحو : کان زید منطلقاء وليت 
زيدا منطلق» وإنه لمنحار بوائکها (۳)؛ وحالا نحو : رأيت عبد الله منطلقاء 
ومررت بعبد الله منطلقاً وسیر عليه شدیدا(٤)›‏ ومفعولا ثانا لظن نحو : أظن 
عمرا مطلقا وبکر أظته خارجا(٥).‏ وظرفا نحو سیر عليه طويلا(٦)‏ :ومضافا 
نحو : حسن الوجه(۷)... الخ. 

ولست أشك في أن الصنة بنبة صرفية هي الأصل عند سببويه في الصفة 
بابا نحوياء فالأصل في الصفة النحوية عنده أن تكون من المشعقات » ولذلك 
عد استخدام الجامد صفة نحوية من القبيح الضعيف. بقول : "هذا باب 
ماينتصب لأنه قبح أن بكون صفة» وذلك قولك : هذا راقرد خلاء وعله نحي 
عا ن ف ت رادو غل اتوم غ ا فر لن ال ي 
هذا الباب كما فررت إلى الرفع في قولك بصحيفة طين خاقها؛ لأن الطين اسم 
ولیس مما يوصف به ولکنه جوهر يضاف إلیه ماکان منه(۸). وبقول : "وتقول : 


مررت برجل أسدر شدة وجرأة انما تربد مشل الأسدء وها ضعبف قبیح لانه اسم 


(۱) السابق. بولاق ۲۳۲/۱ . هارون ۳۱/۲. 

(۲) سیبویه الکتاب. بولاق ۷/۱. هارون .۲٤/۱‏ 

(۳) السابق. بولاق ۷/۱ هارون ۲۲-۲۳/۱؛ ہولاق 0۸/۱. هارون ۱۱۲/۱. 

)٤(‏ الساپی بولاق .۱۱٦/۱‏ هارون۲۲۸/۱ 

(8) السابق بولاق .11/١‏ هارون ٠٠۹/۱‏ 

. ۲۲۷/۱ سیبویه : الکتاب. بولاق ۱۱۹/۱. هارون‎ )٩( 

(۷) السابق. بولاق ۱۰۰/۱ . هارون ۱۹٩/۱‏ 

(۸) سببویه الکتاب. بولاق .۲۷٤/۱‏ هاررن ۱۱۷/۲. وانظر أيضا + برلاق 
۹/۱ هارون ۲٣/۲‏ 


Lt 


لم يجعل صفة .")١(...‏ وقد علل ذلك في غير هذا الموضع بقوله : "لأن 
اموصوف في الأصل الأسماء"(۲) وهو بقصد بلاشك الأسماء الجامدة من 
الأجتاس. 

ركما قبح عند أن بقع ا لجامد موقع المشتق صفة نحوية قبح أيضاً عنده 
أن يحذف المرصوف الجامد وتحل الصفة المشتقة محله» قال رابطاً بين حاجة 
الصفة إلي الموصوف وحاجة الفعل المضارع إلى الاسم "وأما مضارعته في 
الصفة فإنك لو قلت : آتاني اليوم قوي» ألا باردأء ومررت بجميل» كان ضعيفا 
ولم یکن فى حسن أتاني رجل قوي. وآلا ماء باردا ومررت برجل جمیل» آفلا 
ترى أن هذا يقبع ههنا كما أن الفعل المضارع لايتكلم به إلا ومعه الاسم؟"(۳). 
وقال : " وا يختار فيه أن بکون ظرفا ویقبع أن بكون غير ظرف صفة 
الأحيان. تقول : سير عليه طويلا. وسير عليه حديثاً» وسير عليه كثيراء وسير 
عليه قلبلاء وسير عليه قدي وإنغا نصب صفة الأحيان علي الظرف ولم يجز 
الرفع لأن الصفة لاتقع مواقع الاسم كما أنه لايكون إلا حال قوله : ألاماء. 
ولو باردا» لانه لو قال ولو أتائي بارد کان قبيحا. ولوقلت : آتيك بجید کان 
قبيحا حتى تقول بدرهم جيد» وتفول آتيك به جيدا؛ فكما لاتقوي الصفة في هذا 
إلا حالا أو تجري على اسم » كذلك هذه الصفة لاجوز إلا ظرفا أو تجري على 
اسم فان قلت : دهر طوبل» أو : شئ كثير أو قليل » حسن."(٤)‏ وقال : "وقبح 
أن تقول فيها قائم فتضع الصفة موضع الاسم كما قبح مررت بقائم رأثاني 
قائم."(). 


(۱) السابق. ولاق ۱۱۷/۱ هارون ۲۲۸/۱ 

(۲) الساہق. برلاق ۲۱۹/۱ هارون .L١٤/١‏ 

(۳) السابی. بولاق 1/۱. وهارون ۲۱/۱ 

۲۲۸-۲۲۷/۱ هارون‎ .۱۱١/۱ سببویه: الکتاب. بولاق‎ )٤( 
.۱۲۳/۲ السابق. بولاق ۲۷۹/۱. هارون‎ )( 


£ 


وليس معنى القبح فيما أورده سيبويه من أمثلة -فيما أرى- إلا مخالفة 
الأصل. من ثم بجوز لنا أن تتحدث عن أصل للصفة عند سيبويه بأبا نحويا وهو 
: المشتتق أو الصفة بنية صرفية إن شئت» والمسوع عنده لجريان الصفة مجرى 
الموصوف أن يحذف الموصوف تخفيفا واستغناء بعلم المخاطب إايعني؛ أو أن 
تكون الصفة كثرت في كلامهم وشاعت حتى استغنوا بها عن الأسماء لدلالتها 
عليها فتكون عندئذ بنزلة ال جامد. قال : "وسمعنا بعض العرب الموثوق بهم 
یقول: ما منهم مات حتی رأیته في حال کذا وکذاء وإنا یرید ما منهم واحد 
مات» ومثل ذلك قوله تعالی جده : "وان من أهل الكتاب إلا ليؤمان به قبل 
مرته» ومشل ذلك في الشعر قول النابغة : ٠‏ 
كأنك من جمال بني قيش يتعقع خلف رجليه بشن 
أي كأنك جمل من جمال بني أقيش. ومشل ذلك أيضا قوله : 
لوقلت مافي قومها لم تيشم بفضلها في حسب وميسم 
بريد : مافى قومها أحدء فخذفرا هذا كما قالوا : لو أن زيدأ هناء وإنا 
يريدون : لكان كذا وكذاء وقولهم : ليس أحد» أي : ليس هنا أحد فكل ذلك 
حذف تخفيفا واستغناء بعلم المخاطب با يعني()". وقال : "ولكن الصفة رها 
كثرت في كلامهم» واستعملت وأوقعت مواقع الأسماء حتى استغنوا بها عن 
الأسماء. كما تقول : الأبغث» وانما هو من البغغة وهو لون()." 
وثمة عناصر لغوية -غير مشتقة- تقع موقع الصفة النحوية الأصلية 
وتقوم بوظيفتهاء ومكن أن نطلق عليها "الصفة الوظيفية" وعلى ذلك نالصفة 


(۱) سبیویه الکتاب ولاق .۳۷٦-۳۷۵/۱‏ هارون .۴٤۹-۴۶٤۵/۲‏ وانظر في حذف 
الوصوف وإقامة الصفة مقامه ابن هشام مغني اللبيب : تحقيق محمد محيي الدين 
عبد الیمید (بیروت ۱۹۸۷) ۲/ ٩۲٩‏ ) 

(۲) السابی. پولاق .٥/۲‏ هارون ۲۰۲-۲۰۱/۳ 


٤٦ 


النحرية صفتان : أصلبة تتمثل ني المشتقات التي تدل على ذوات قائمة بأحداث 
أو متصنة بصغات(١).‏ ورظيفية وهي العناصر اللغوية التي تحل محل هذه 
امشتقات صفات لأسماء قبلها. وقد أورد سيبوبه طائفة من هذه العناصر يدخل 
فيما أسميناه "الصفة الرظيفية" ومنها : 
- أا : مررت برجل أا رجل؛ وله صوت أيا صوت(۲) 
- حسب (ومابعناها) : مررت برجل حسبك من رجل» وكذلك كافيك؛ 
وهمك؛ وناهيك وماشئت» وشرعك وهدك(۳) 
- مغل (وماهعناها) : مررت برجل مغلك» وكذلك ضربك ‏ وشبهك. 
ونحوك(٤)‏ ", . 
- غير : مررت برجل غيرك(٥)‏ 
- ڏو : مررت برجل ڏي مال» ومررت بالرجل ذي ا))ل(٦)‏ 
- رجل صدق : مررت برجل رجل صدق(۷) 
- رجل سوء : مررت برجل رجل سوء(۸) 
- سيان : مررت ہرجلین سیین( )٩‏ 


ج سرا ء : مررت ہرجل سوا ء؛ وكذلك مررت بدرهم سواء؛ ومررت برجل 


)١(‏ ثمه مشتقات غبر صالحة لأن تكون صنة نحوية كاسمي الزمان والمكان 

(۲) الساہق. بولاق ۲۱۰/۱ ۱۸۲. هارون ۲۲/۱٤؛ ۳٣۴۳‏ 

(۳) السابق. بولاق .۲٠١/١‏ هارون 1۲۲/١‏ رانظر الزمخشري : المنصل ص ١٠١‏ 
)٤(‏ الساہق نقسه 

(0) السابق لقسه 

۰ ۷/۲ ؛٤۳۰/۱ سیبوبه : الکتاب. بولاق ۲۱۳/۱ ۲۲۱. هارون‎ )٩( 

(۷) السابق. بولاق ۲۱۳/۱. هارون ٤۴۳۰/۱‏ 

(۸) السابق نفسه 

۳۰/١۱ هارون‎ ۲۱٤/۱ . السابق. بولاق‎ )٩( 


£¥ 


سواء في انير والشر(۱) 
- هله : بیرین ملء قدح(۲) 
- ذات: هذه شاة ذات حمل مثقلة ٻر(" 
- كل : أنت الرجل كل الرجل ۶ 
- حق : هذا العالم حق العال(* 
- جد" : هذا العالم جد العال ا 
- أخ : مررت بريد أخيك" 
a‏ 
- أسد : مررت برجل أسد شدة(4) ٠‏ 
- مائة (ونحوها) : أخذ فلان من بني فلان إبلا مائة(١٠)‏ 
وقد أشار سيبوبه إلى استخدام المصدر صفة نحوية نحو قولهم رجل 


رصا وامرأة عدل» لدم غم(۱۱)› واسم الجمع لحو : قدم معلرجا ء› وقوم 


() السابی. بولاق ۲۱٤/۱‏ ۲۳۰. هارون ٤۳۱/۱‏ ۲۹/۲ ` 

(۲) السابق. بولاق. ۲۱۹/۱. هارون ٤۳٤/۱‏ ' 

(۳) الساہق. بولاق .۲٤۲/۱‏ هارون 0۱/۲ 

۱۲/۲ هارون‎ .۲۲٤۲/۱ سیبویه : الکتاب بولاق‎ )٤( 

(0) السايق نفسه, ٠‏ ) 

0) السا ف" 

(۷) سیبوبه. الکتاب. بولاق ۲۲۰/۱. هارون ٦/۲‏ 

(۸) السبابق نفسه. 

0 لانن ارون 0۷/١‏ نج ا ر ارف يالام 
إذا أول بالمشتق 

(۱۰) الساہق. برلاق ۲۳۰/۱. هارون ۲۸/۲ 

۱۲۰/۲ سیبویه: الکتاب بولاق ۲۷۰/۱. هارون‎ )۱١( 


LA 


مشيخة ومشبوخاء' , والرصف بالجملة نحو : مررت بجاربة رضيت عنها؛ 
ونحو : مررت برجل کل ماله درهمان؛ ونحو: هذا من أعرف منطلق فتجعل 
أعرف صفة أ" وهي كلها داخلة فيما نسمية الصفة الوظيفية. 

وبكاد سببوبه بقصر مانسميه الصفة الأصلية على الصفة المشبهة واسمي 
الفاعل والمفعول. أما أفعل التنضيل» وهو من المشتقات التي تصلع أن تكون 
صفة نحوية» فيضمه إلى عدد من الأسماء الجامدة التي تصلع أن تكون صفات 
نحوية» وبرأها جميعاً بمنرلة الأسماء التي لاتكون صفةء يقول سيبويه : ""هذا 
باب ماجرى من الأسماء التي تكون صفة مجرى الأسماء التي لاتكون صفة. 
وذلك أفعل منه وملك وأخواتهماء وحسبك من رجل؛ وسواء عليه الخير والشر. 
وأا رجلءوأبو عشرة» وأب لك وأخ لك» وصاحب لك وكل رجل؛ وأفعل شو 
نحو : خير شئ وأفضل شئ وأفعل مايكون وأفعل منك وإنما صار هذا نزلة 
الأسماء التي لانكون صفة من قبل أنها ليست بفاعلة وأنها ليست كالصفات 
غير الفاعلة نحر : حسن وطويل وكريم من قبل أن هذه تفرد وتؤنث بالهاء كا 
يؤنث فاعل» ويدخلها الألف واللام وتضاف إلى مافبه الألف واللام» وتكون 
نکر بنزلة الاسم الذي بكون فاعلا حين تقول: هذا رجل ملازم الرجلء وذلك 
قولك : هذا حسن الوجه» ومع ذلك أنك تدخل على حسن الوجه الألف واللام 
فتقول : الحسن الوجه كما تقرل : الملازم الرجل» فحسن وما أشبهه بعصرف هذا 
التصرف» ولاتستطيع أن تفرد شيا من هذه الأسماء الأخرى لوقلت: هذا رجل 
خير وهذا رجل أفضل. وهذا رجل أب لم يستقم ولم يكن حسنا؛ وكذلك أيء 
فلما أضفتهن رأوصلت إلبهن شيئ حسن وقمن به فصارت الإضافة وهذه 


(۱) الساہق. بولاق .۲۳٤/۱‏ هارون ۳۵/۲ 
(۲) السابق : بولاق ,۲٤٤/۱‏ ۲۳۰ ۲۷۰., هارون ۵٤/۲‏ ۱۰۷,۲۷ 
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اللواحق تحسنه» ولاتستطيع أن تدخل الألف واللام على شئ منها كما أدخلت 
ذلك على الحسن الوجهء ولاتنون ماتنون منه على حد تنوين الفاعل فتكون 
با خيار في حذفه وتركه» ولاتؤنث كما تؤنث الفاعل؛ فلم يقر قرة الحسن إذ لم 
يفرد إفراده» فلما جا ءت مطضارعة للاسم الذي لايكون صفة ألبته إلا مستكرها 
كان الوجه عندهم فيه الرفع إذا كان النعت للآخر» وذلك قولك مررت برجل حسن 
ا ومع ذلك أيضا أن الابتداء بحسن فبهن تقول : خير منك زيد› رأبو عشرة 
زيد» وسواء عليه الخير والشر» ولايحسن الابتداء في قولك حسن زيد*'. 

ونخلص من نص سيبويه إلي ما يأتي : 

-١‏ من الأسماء مايكؤن صفة نحوية» ومنها مالايكون. 

۲- بعض الأسماء التي تقع صفة نحوية تستخدم استخدام الأسماء التي 
لاتقع صفة نحوية؛ وقد عد سببويه منها اسم التنضيل متضاما مع 
عنصر لغوي آخر : هو ال جار المجرور أو المضاف إليه وبعض ألفاظ 
القرابة متضامة مع الجار والمجرور» ولفظا من ألفاظ العموم متضاما 
مع مضاف إليه. 

۳- الأصل في الصفات عنده أن تكون فاعلة أو مشبهة بالفاعلة؛ وهي 
تنماز عن غيرها بايأتي : ) 

أ تفرد وتؤنث بالهاء نحو: ملازم وملازمة؛ رحسن وحسئة. 

ب- يدخلها الألف واللام وتضاف إلي مافبه الألف واللام نحو : الملازم 
الرجل والحسن الوجه وإذا كانت مجردة من الألف واللام وأضيفت إلي مافيه 
الألف راللام لم تكسبها الإضافة تعريفا ولاتخصيصاء بل تظل نكرة نحو : 
ملازم الرجل» وحسن الوجه. ) 


(۱) سیبویه : الکتاب. بولاق ۲۲۹/۱. هارون ۲۵-۲٤/۲‏ 


ج- لانحتاج إلي تضام 

ء- تنون فتعمل عمل فعلهأ اللازم أو المحعدي. 

ه- لايحسن فيها الابتداء» فلابجوز : حسن زيد» وبحسن في غيرها. 

وهذه الخواص التي ذكرها سببويه لأصل الصفات تصلح أن تكون ضوابط 
تعرف بها الصفات الأصلية من الصفات الروظيفية. 

وثمة ضابط آخر أشار إليه سيبويه في موضع آخر هو جواز رد الصفة 
لتكون خبراً لبتداً فإن صح فهي صفة نحويةأ''. فقال في عبارة موجزة دالة : 
"نان لم يجز أن يبنى علي المبتداً فهو من الصفةأبعد'"'". لكن العكس غير 
E‏ فقد وجد سییویه کلمات 
جامدة هي من الصفة أبعد لكنها تقع خبرأ للمبتدأء فنبه إلي ذلك بقول : "لأن 
هذه الأجناس التي يضاف إليها ماهو منها ومن جرهرها ولاتكون صفة قد تبئى 
على المبتداً كتولك : خاتقك فضة. ولاتكون صفة""'. وتال في موضع آخر : 
'رلكنهم بقرلون : هو نار حمرة؛ لأنهم قد ببئون الأسماء على المبتدأً ولاإيصفون 
e‏ قد پگ ا فا کن فة 

ومن اللازم هنا أن زه نشير إلى أن سيبويه لم يعرف مصطلحي "الصفة 

الأصلية". ولا " الصفة الوظيفية"؛ ولكنه أدرك مايعنيه كل منهما دون أن يذكر 


)١(‏ قارن ذلك با قاله نحاة الألانبة عن أن 0طا٣‏ يجوز أن يرد إلى الخبر؛ إذ هو 
e & Buscha, Grammatik. S. 518‏ 

(۲) سیبوبه : الکتاب. بولاق ۲۷۹/۱. هارون ۱۲۱/۲ 

(۳) السابق نفسه 

۲۹/۲ السابق. بولاق ۲۳۱/۱. هارون‎ )٤( 

(۵) السابق نفسه. بولاق ۲۱۹/۱. هارون ٤٠٤/۱‏ 
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لا يدل عليه أي منهما مصطلحا خاصًا به. 

واذا کان سیبوبه قد أدرك أن ثمة صفة أصلية لها اتن ف د 
في التركيب التحوي فلم لم يجعلها قسما مستقلا من أقسام الكلم؟ قد يكون 
الجواب في أن سيبويه وجدها تقع في عدد من السياقات اللغرية موقع الأسماءء 
فهي تتع خبرا للمبتدأً» وخبرا لكل من كان وإ ومفعولا انيا لظن. وظرئا 
وحالا ...الخ فلم بجد بدا من أن بعدها قسما من الأسماء كما عد الضائر, 
اسا ء الإشارة؛ والأسماء الموصولة والظروف؛ إذ كان يعتد ا أسماه المحدثون 
"التوزيع" معيارا أساسيا من معايير تقسيم الكلم فمكنه هذا من اختصار 
التقسيم إلى أدنى حدٌ مكن؛ إلى عناصر ثلاثة ليس غير. تقول موزل : علي حن 
أن سيبويه قدم عرضا مفصلا بين فيه على أي أساس يعد اسم الفاعل اسا 
لانجد مثل ذلك في الصفة المشبهةء ويمكن أن نستنتج ذلك من كلامه دون إغراق 
في التأويل فنقول إن الصفة المشبهة تعد اسما لأنها تقع موقم اسم ا لجنس كرجل 
ويومين مبنيا على المبتدأ وظرفاء أي أنها ييكن أن تحل محل اسم الجنس أو 
تستبدل به دون أن يتغير التركيب أو تصبح الجملة غير صحيحة نحويا"". 

ولعلي أنبه في نهاية هذا الإبضاح نهوم سيبويه للصفة أصلية ووظيفية 
إلى أن سيبويه استخدم مصطلحي الوصف والنعت مرادفين لصطلح الصنة 
ع ا ا ا ا مرادنین للصفة بنية صرفية. وقد 
أجترئ هنا بذكر نصين بؤيدان ذلك يقول سيبويه : ".... فاذا قلت : لاما ولإ 


(۱) انظر 
U. Mosel, Die syntaktische Terminologie bei Sibawaih. S. 127‏ 
Ebenda, S. 148‏ )2( 
ويشكل على ذلك نما نري أن كلا من اسم الفاعل ا 
مد في علانة استبدال ويعمل عملد. 
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لب ثم وصفت اللبن فأنت بالخيار في التنوين وتركه؛ فإن جعلت الصفة للماء لم 
بكن الوصف إلا منونا" أ" وبقول : "فأما الألف واللام فتوصف بالألف واللام 
ويا أضيف إلي الألف راللام لأن ما أضيف إلى الألف واللام بمنرله الألف واللام 
فصار نعتاً كما صار المضاف إلى غير الألف واللام صفة لما ليس فيه ألف 
و 

وغا تجدر الإشارة إليه أن موزل أكدت استخدام سيبويه مصطلح "النعت" 
مرادفا لمصطلح "الوصف" بابا نحويا بإيراد أمثلة للصفة النحوية يطلق سيبويه 
علي كل منها مصطلح "النعت" في موضع من كتابه» ومصطلح "الصف" في 
موضع آخر منه ثم أضافت مثالين افترضت أن النعت فيهما مرادف للصفة 
عند" ونذكرها على النحو الآتي : 


الل نعت صفة 

- مررت برجل ظریف قبل ۰۲۰/۱ Fo\lN‏ 
- مررت برجل أا رجل 14 TAN.‏ 

- مررت برجل حسبك من رجل ۱ ۱ 
- مررت برجل مثلك  ٠‏ ۰/۱ ۲.۹/۱ 
- مررت برجل خير منك ۰/۱ ۹/۱ ۲4 
- مررت برجل حسن الوجه ۱ ا/ 

- مررت برجل ضار بك AA‏ ۳۳/۱ 

- مررت برجل ذي مال ۳/۱ TI o FeA/\‏ 
- مررت برجل آخر IN‏ ۰ 
- مررت برجل رجل صدق AN ٠‏ 


(۱) سیبویه : الکتاب. بولاق ۳۵۱/۱. هارون ۲۹۰/۲ 
() السابق: ولاق .۲۰/١‏ هارون /¥ . 
U. Mosel, S. 289 ()‏ 
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وقد وهمت موزل فظنت النعت بابا نحويا مرادفا للحال في قول سيبويه: 
"ومن ذلك مررت بمتاعك بعضه مرفوعا وبعضه مطروحا فهذا لايكون مرفوعا؛ 
لأنك حملت النعت علي المرور فجعلته حال للمرور» ولم تجعله مبنيا على مبعداأًء 
وإن لم تجعله حال للمرور جاز الرفع"'"'. وإنغا النعت في هذا النص بنيه صرفية 
لاباب نحوي» وهذا ظاهر! 

علي أن مصطلح "الوصف" عند سيبويه فضلاً عن أنه يطلق علي الصفة 
بنية صرفية وبابا نحويا يطلق أيضا علي توكيد الضمير؛ بل إن وصف الشىئ 
بالشى قد بتجاوز ذلك أيضا إلى الحال والتمييز. يقول: "هذا باب ماتكون فيه 
ااا ونحن وهو وهي وهم وهن زاش وهما وأنتما وأنتم وصفاً: اعلم أن 
هذه الحروف كلها تكون وصفا للمضمر المجرور والمنصوب والمرفوع؛ وذلك قولك 
مررت بك أنت. ورأيتك أنت» وانطلقت أنت » وليس وصفا بنزلة الطويل إذا 
قلت مررت بزید الطریل» ولکنه پنزلة نفسه اذا قلت : مررت په نفسه وأتائي 
هو نفسه ورأيته هو نفسه...""'. ويقول: "راعلم أن الشئ يوصف بالشئ الذي 
هو هو » وهو من اسمه وذلك قولك : هذا زيد الطويل» ويکون هو هو ولیس من ” 
اسمه كقولك هذا زيد ذاهبا» ويوصف الشئ الذي ليس به ولا من اسه كقولك : 
خلا درف روزا لابكون إلا نضا" 

ويطلق سيبوبه علي توكيد الضمير مصطلع "صفة" أيضا. يقول: "لوقلت: 
فعل هو؛ لم بجز إلا أن يكون صفة"'“. ریقول: "وان شئت قلت قد وليت عملا 


(1) سببوبه: الکتاب. بولاق۱/٦۷.‏ هارون ۱٥۳-۱۵۲/۱‏ 
(۲) السابق. بولاق ۳۹۳/۱. هارون ۲۸۵/۲ 

(۳) سیبویه: الکتاب.بولاق ۲۷۹/۱. هارون ۱۲۱/۲ 
)٤(‏ السابق. بولاق ۳۷۸/۱ هارون ۲۵١۱/۲‏ 
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فكنت أنت إياك, وقد جربتك فرجدتك أنت إياك» جعلت أنت صفة.*.. 
وقد نخلص من ذلك إلي أن الصفة والوصف مصطلحين نحويين أعم من 
النعت مصطلحا نحوبا؛ إذ لا بقتصر كل منهما عند سيبويه علي "الصفة 
النحوية"؛ ولا نكاد نجد مصطلع النعت عند سيبويه إلا مقصورا على الصنة 
النحوية إذا ضربنا الذكر صفحاً عن ألبنية الصرفية. 
(N) )‏ 
وقد مضى نحاة العربية من بعد سيبوبه على نهجه مفصلين أحيانا ما 
أجمل» أو موضحين ما أبهم؛ فد فرقوا بين الصفة بنية صرفبة» ووظيفة نحوية. 
واستخدموا كما استخدم المصطلحات الثلاثة : الصفة والنعت والوصف مترادفة 
للدلالة على البنية الصرفية من جهة » وعلى الوظيفة النحوية من جهة أخرى, 
وقد يقع ذلك أحيانا -كما كان يقع عنده- في عبارة واحدة. 
فمن استخدام هذه المصطلحات للدلالة علي البئية الصرفية قول المبرد 
متابلا بين الوصف والاسم ا جامد: "ويكون الوصف في ذلك كالاس,"".» وقرله 
جامعاً بين الوصف والنعت "... وفعال إنما يكون جمع ماكان وصفا نحو: كريم 
وكرام» وظريف وظراف ونبيل ونبال؛ لأن ذلك في الأصل كان نعتا وإن جرى 
مجرى الأسماء.""'. وقوله جامعاً بين المصطلحين الصرفي والنحوي: ويجوز أن 
تنعته بالصفات التي فيها الألف واللاء"“'. وقول ابن السراج: "وقد يكون حال 
مالاإيكون صفة؛ لأن الحال زيادة في الغبر فأشبهت خبر المبتداً الذي يجوز أن 
بكون صفة ويجوز أن يكرن اسما" وقوله أيضا: "وأما الصفات كلها نهي 
)١(‏ الساہق. برلاق ۳۸۲/۱ هاررن ,١١۹/۲‏ 
(۲) المبرد: المتحصب ۲١۸/۲‏ 
(۳) السابی ۲۱۹/۲ 
)٤(‏ الساہق٤/١٠۲‏ 
)٠(‏ ابن السراج: الأصول ني الدحو ١/۲‏ 


¢4 


ترفع المضمر وماكان بنزلة المضمرء ألاترى أنك إذا قلت: مرت برجل أفضل 
منك ففي أفضل ضميرالرجل ولولا ذلك لم يكن صنة له" .وقول الزجاجي في 
علة تشبيه الصفة المشبهة باسم الفاعل: " لأنها صفة كما أنه صفة""'. وقول 
الزمخشري: "والمبهم بوصف بالمعرف باللام اسما أو صفة"". وقول ابن هشاء: 
"الصفة المشبهة هي الصفة المصرغة لغير تفضيل لإئادة نسبة الحدث إلى 
موصوفها. دون إفادة الحدورت“۶, ) 

ومن استخدام هذه المصطلحات للدلالة على الوظيغة النحوية قول المبرد: 
“اعلم أنك إذا قلت: جا ني عبد الله وقصد إلي زيد فخفت أن يعرف السامع 
اثنن أوجماعة اسم کل واحد مهم عبد الله أر زيد قلت ؛ الطوبل أو العاقل أف 
الراكب أو ماأشبه ذلك من الصنات لتنصل بين من تعني وبين من خفت أن 
تلتبس به ... فإن لم ترد هذا وأردت الأخبار عن الحال التي وقع فيها مجيثه 
قلت: جاءني زید راکبا أو ماشیا فجئت بعده بنکره لاتکون نعتا له؛ لأنه 
معرفة"* وقوله: "فان نعت مفردا مفرد فأنت فى النعت با حيار : إن شئت 
رفعته» وإن شئت نصبته. وتقول : بازيد العاقل أقبل؛ وياعمرو الظريف هلم» 
وإن شئت قلت : العاقل والظريف"". وقول ابن السراج: "الئعت يتبع ا لمنعوت 


١۴١ السابق 1۳۰۶ء‎ )١( 

)۲( الزجاجي: الإيضاح ص ۴0 

(۳) الزمخشري : المنصل ص ١١١‏ 

)٤(‏ ابن هشام: تطر الندى وبل الصدى (بيروت د .ت) تحقيق محىد محيي ألدين عبد 
انید ص ۲۷۷ 

(۵) المبرد: المقتضب ١١١/٤‏ 

۲۰۷/٤ الساہق‎ )٩( 
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في رفعة ونصبه وخفضه» وأصل الصفة أن يقع للنكرة دون المعرفه لأن المعرفة 
کان حقها أن تستغني بنفسهاء وإنْا عرض لها ضرب من التنكير فاحتيج إلى 
ال نة*(), 
وقد نص عدد من النحاة علي ترادف هله المصطلحات فقال أبن بعيش: 
“ الصفة والنعت واحد". وقال السيوطي في همع الهوامم: " النعت: 
أي هذا مبحثة. قال أبو حيان : والتعبير به اصطلاح الكوفيين وريا قاله 
البصريون» والأكثر عندهم الوصف والصنة"" وجاء في حاشية الخضري: 
"النعت يرادفه الوصف والصفة على المختار» ولكن النعت عبارة الكوفيين» وهما 
للبصريين“". وجاء في حاشیة الصبان: 'الئعت : ويقال له الوصف 
والصفة(*", | 
ن غاا من الا من مسد تح ال كان ل 
الفارسيا) والزمخشري ا" ومنهم من پستخدم مصطلح "لنعت' 
کالزجاجي ٣‏ 'وابن عصقور )٩(‏ وابن هشاء' والسیوطی(۱۱ وابن عقیل "۱ 


(۱) اہن السراج؛ الأصول في النحو ۲۳/۲ 

(۲) أبن بعبش: شرح المنصل ۷/۳ 

(۳) السيوطي: همم الهوامع شرح جمع الجوامع في علم العربية. عني بتصحيحه السيد 
محمد بدر الدين النمساني (القاهرة ۱۳۲۷ه) ۱١١۹/۲‏ 

٠١۱/۲ الخضري (محمد الدمياطي): حاشية ألنضري علي شرح اہن عقيل‎ )٤( 

٠٦/۳ الصبان: حاشية الصبان على شرح الأشموني‎ )١( 

۲۷٠/۱ أبو علي الفارسي : الإيضاح العضدي‎ )١( 

(۷) الزمخشري: المنصل ص ١١٤‏ 

(۸) الزجاجي: الجبل ص ٠ ١۳‏ 

(۹) اہن عصنور: المقرب ۲۱۹/۱ 

(۱۰)اہن هشام: قطر الندى ص ۲۸۳ وشلور الذهب ص 4١١‏ وأوضح المسالك ٠/٣‏ 

١١١/۲ السيوطي: همع الهوامع‎ )۱١( 

(۱۲) اہن عتبل ؛ شرح ابن عقبل على ألفية ابن مالك ٠۹۲/۳‏ 
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والصبان!")ء ومنهم من يستخدم الوصف" كابن جني في اللمع( لقد کان 
النحاة على وعي بأن الصفة صفتان: بنبة صرفية ووظيفة نحوية» ولكنهم لم 
ينصوا على الفرق بينهما » ولم بضعوا مصطلحا خاصا لكل منهما حتى استطاع 
واحد منهم أن يستدرك ذلك فيصوغه صياغة علمية خلص بعدها الى وضع 
مصطلح لكل من النوعين : جاء في شرح الكافية "قال في شرح المفصل : 
الصفة تطلق باعتبارين : عام وخاص» والمراد بالعام كل لفظ فيه معثى الوصفية 
جري تابعا أُؤلاء فيدخل فيه خبر المبتدأ والحال في نحو : زيد قائم» وجاءني زد 
راكبا؛ إذ يقال : هما وصفان» ونعني بالناص مافيه معنى الوصفبة إذا جرى 
تابعا نحو : جاءني رجل ضارب"'', من ثم يمكننا الآن أن نطلق على الصفة 
وظيفة نحوية مصطلح "الصفة التابعة". وعلى الصة بنية صرفية مصطلح 
"الصفة غير التابعة" 

والأصل في الصفة النحوية أو الصفة التابعة عندهم أن تكون بنية صرفية 
مشتقة أو صفة غير تابعة؛ لأن "الجواهر" توصف ولايوصف بهأ» بقرل اليره: 
"فحق الجواهر أن تكون منعوتة ليعرف بعضها من بعض؛ وحق الأسما ء المأخوذة 
من الأفعال أن تكون نعرتا“٠.‏ 

وقال: "تقول: مررت ببرقفيز بدرهم؛ لأنك لو قلت : مررت ببر قفيز كنت 
تاعا بالجوهرء وهذا لا يكون؛ لأن النعوت تحلية والجواهر هي المنعوتات"*). 


| ه٦/٣۳ الصبان: حاشبة الصبان‎ )١( 

(۲) أبن جني ؛ اللمع في العربية. تحقيق د. حسين شرف (القاهرة ۱۹۷۹) ص ١١۷‏ 

(۴) رضي الدين الاستراباذي : شرح الكانية ني النحو لاہن الیاجب (پیروت ۱۹۸۲) 
۳۰۱/1 

۲٦۰/۳ المبرد : المتتضب‎ )٤( 

(۵) السابق ۲۵۸/۳ 
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وبقول ابن بعيش: "وقولهم مررت برجل أسد ضعيف عند سيبويه أن يكون نعتا؛ 
لأن الأسد اسم جنس جوهر ولايوصف بالجواهر» لوقلت : هذا خاتم حديد أو 
فضة لم يحسن. إنا طريق الوصف التحلية بالفعل نحو أكل وشارب 
ونحوها"'. وال ابن يعيش أيضا: "رأما العلم الخاص فلا بوصف به لعدم 
الاشتقاق فيه""'. وقال ابن عصفور : "والنعت لايكون إلا بالمشتق وهو ان 
من مصدر الفعل ا . ويقول ابن السيد البطليوسي: ٣‏ 
سبيله أن يكون بالصفات المشتقة من الأفعال أو ماهو في حكم ا ا 
انت التةاغل اناا اوغ ا “. ويقول الرضي: " اعلم أن جمهرر 
النحاة شرطرا في الوصف الاشتقاق؛ فلذلك استضعف سيبويه نحو : مررت 
برجل أسد وصفا*, | ) 
وهم يشترطون في هذه المشتقات التي تقع صفة تابعة أن تكون جارية 

علي النعل كاسم الفاعل والمنعولء أو راجعة إلى فعل كالصفة المشبهة. يقول 
الزمخشري: "رهي في الأمر العام إما أن تكون اسم فاعل أو اسم مفعول أو 
صفة مشبهة"'". يقول أبن يعيش: "ولاتكون الصفة الا مأخوذة من فعل 
أوراجعة إلى معنى الفعل وذلك كاسم الفاعل نحو: ضارب وآكل وشارب ومكرم 
ومحسن» وكاسم المفعول نحو: مضروب» ومشروب ومکرم إلبهء أو 
صنة مشبهة ت باسم الفاعل نحو: حسن وشديد وبطل وأبيض وأسود“٠‏ . وواضح 
انها بقصرأن المشتقات التي تقع صفة تابعة على أسمي الفاعل روالمفعول 

٤۹/۳ أبن بعيش: شرح المنصل‎ )١( 

(۲) الساہق ۳/ ۷ه ) 

(۳) اہن عصفرر: المقرب ۲۲۰/۱ 

۷۲ ابن السيد البطليوسي: إصلاح الخلل ص‎ )٤( 

۳.۳/١ الرضي: شرح الكافية‎ )١( 

١١١ الزمخشري: المنصل ص‎ )١( 

(۷) اہن بعیش؛ شرح المنصل ٤۸/۳‏ 


` 0۹ 


والصفة ا مشبهة دون أن يدخلا فيها أفعل التفضيل متبعين في ذلك سيبويه وابن 
السراج. وقد عد سيبويه أفعل التفضيل في "ماجرى من الأسماء التي تكرن 
صفة مجرى الأساء التي لاتكون صفة"(). وعده ابن السراج فيما أطلق علي: 
الصفات التي ليست بصغات محطضة في الوصف""/ء وضمه بعض النحاة إلى 
المشتقات التي تقع صفة تابعةأ"'. أما المشتقات الأخرى كاسم الزمان واسم 
ا لكان واسم الآلة فلاتستخدم صفات تابعة؛ لأنها ليست مشتقات بالعنى المراد 
رهو الدلالة على حدث وصاحبه. بقول الصبان: "وانعت بشتق: المراد مادل على 
حدث وصاحبه» وذلك اسم الفاعل كضارب راسم المنعول كمضروب ومهان 
والصفة المشبهة كصعب وذرب» وأفعل التفضيل کأقوی وأگرې ولایرد اسم 
الزمان والمكان والآلة لأنها ليست مشتقة بالمعنى ا ملكورء وهو اصطلام )١٠*‏ 
والصفة التابعة الأصلية تكون با هو للموصوف نحو قرلك: مررت برجل 
قائم؛ وبا هو بسبب منه نحو مررت برجل قائم بو“ . 
ومن الممكن أن نستخرج من أقرال النحاة" تصنينا دلاليا للصفة 
الأصلية على النحو الآتي : 
-١‏ أن تكون تحلية للموصوف أو لشئ من سببه والمقصود بالتحلية 
السمة الظاهرة ا مميزة له عن غيرة نحو: مررت برجل أزرق أو أحمر ) 
أو طويل أو قصير ...إلخ» ونحو مررت برجل حسن أبوه 
(۱) سیبوبه: الکتاب. بولاق ۲۲۹/۱. هارون ۲٤١/۲‏ 
(۲) ابن السراج: الأصول في النحو ۲۹/۲ 
(۴) ابن هشام : أوضح المسالك ٠/٣‏ 
)٤(‏ الصبان: حاشية الصبان 1۲/۳. وانظر الرضي: شرح الكافبة ٠.۲/١‏ 
)١(‏ ابن السيد: إصلاح النلل ص ۷۳ 
)١(‏ انظر: اہن السراج: الأصول ۲١/۲‏ فمابعدهاء أبو علي الفارسي: الإيضاح 


۲۷٢-۱١‏ . الزمخشري : المفصل ص ١١١‏ أبن يعيش: شرح النصل 
٤۸-۳‏ ابن هشام اوضح المسالك L/‏ 


٠ 


۲- أن تكرن عملا للمرصوف أو لشئ من سببه نحو: مررت برجل 
ذاهب» وبرجل ذاهب أبره. 
۳- أن تكون وصفا معنويا مجردا ليس بتحلية ولاعمل نحو: مررت 
برجل عالم» ربرجل عالم بوه وبرجل ظريغة جاريته. 
٤-أن‏ تکون نسبا نحو: مررت برجل هاشمي وبرجل بصري. ) 
ه- أن تكرن للثناء والتعظيم كالأرصافط جارية على البارئ سبحانهء أو 
للذم نحو : أعوذ بالله من الشيطان الرجيم. کک 
-١‏ أن تكون للترحم نحو: اللهم أنا عبدك المسكين. 
۷- أن تكون للتوكيد نحو قولهم أمس الدابر» وكقوله تعالي : "نفخة 
وأحدة". 
وعلى الرغم من أن النحاة كانوا على وعي بأن للصفة التابعة الأصلية 
خصائص صرفية لم يحعلوها قسما من الكلام قائما برأسه. بل جعلوها نوعاً من 
الأسماء كأنواعه الأخرى. من ثم حرص بعض النحاة على أن ينص على اسميتها 
في تعريفه لهاء فقال الزمخشري: الصفة هي الاسم الدال على بعض أحوال 
الذات"'. رلست أشك في أن الزمخشري حين عرف الصفة بأنها اسم كان 
بقصد أصل الصفات أر الصفة التابعة الأصلية» وأن الوصف بال جامد أو الجملة 
أو الظرف فرع عليها يحل محلها ويقوم بوظيفتها. ولكن ابن يعيش لم يفطن إلى 
ذلك» وأخذه على الزمخشري دون التفات إلى مراده. قال: "وقوله: الاسم الدال 
على بعض أحرال الذات فتقريب رليس بحد على الحقيقة؛ لأن الاسم ليس بجنس 
لها ألا ترى أن الصفة قد تكون بالجملة والظرف. فقرلنا لفظ أسدً لأنه ينمل 
الاسم والجملة والظرف"". والأسد فيما نرى ما قاله الزمخشري لأنه ينبه إلى 


١١٤١ الزمخشري: المنصل ص‎ )١( 
۷/۳ اہن بعيش: شرح المفصل‎ )۲( 


` 


شيئين: أحدهما : أن الصفة اسم. والثاني أن الصفات نوعين: أصلية وهي 
الرادة بالتعريف» والتعريف منطبق عليهاء ووظيفية وهي العناصر اللغوية 
الأخرى التي تقوم مقام هذه الصفة الأصلية وتؤدي وظيفتها. ) 

وقد حاول بعض النحاة حصر العناصر اللغوية التي تقع موقع الصفة 
التابعة الأصلية وتقوم بوظيفتها فجعل من السائغ أن نطلق عليها الصفة 
الوظيفية. قال ابن عصفور: "ولايجوز الوصف با في حكم المشتق قياسيا إلا أن 
يكون الاسم منسوبا أر اسم عدد أو اسم كيل كذراع أو اسم إشارة نحو قولك: 
مررت بهذا أو اسما مشارا إليه نحو: قولك مررت بهذا الرجل*'. وقال قبل 
ذلك: "النعت اصطلاحاً عبارة عن اسم أو ماهو في تقديره من ظرف أو مجرور 
اا ا ا ل ا ا ات 
به ثمانية أشياء: اسم الفاعل» واسم المفعول والصفة المشبهةء وهذه الثلائة هي 
الأصل في الصفات لأنها التي تدخل في حد الصفة؛ لأنها تدل على ذات 
باعتبار معنى هو المقصود» وذلك لأن الغرض من الصفة الغرق بين المشتركين ني 
الاسم وإنغا يحصل الفرق با معاني القائمة بالذوات» والمعاني هي المصادرء وهذه 
الثلائة هي المشتقة من المصادر فهي التي توجد المعاني فيها. والرابع: 
المنسوب كمكي وكوفي» وهو في معنى اسم المنعول. والخامس: الوصف بذي 
التي معني صاحب. والسادس الوصف بالمصدر كرجل عدل» وهو سماعي, 
والسابع : ماورد من المسموع غيره كمررت برجل أي رجل. والثامن: الوصف 
با لجل"( . 


۲۲۰/1 أبن عصفور: المقرب‎ )١( 
۲٠۱۹/۱ السابق‎ )۲( 
السيوطي: الأشباه والنظائر في النحو ۱۱۹/۲ فما بعدها.‎ )۴( 
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وقد ذكر بعض النحاة'" عناصر أخرى يجوز أن نضيفها إلى ماذكره ابن 
عصفور وهي: 
-١‏ أسماء الأجناس ويوصف بها اسم الإشارة خاصة؛ ويجوز الوصف بها 
عامة إن كانت في تأريل المشتق نحو: مررت برجل حمار (أي : 
بلید)» ومررت برجل رجل صدق» أو رجل سوء 
إت الات الراب نو أب لك وأخ لك وصاحب لك ٠‏ ولاتستخدم 
مفردة بل متضامة مع عناصر أخري. 
- أفضل من.» وأفضل رجل؛ وشر من وخير رجل» وشر رجل 
-٤‏ مثل» وغیر. , 
۵- كل» وجد؛ وحق» ونحوها مضافة إلي متبوعها لفظا ومعئي نحو. 
أنت الرجل كل الرجل؛ وجد الرجل» وحقى الرجل. 
ت الأعداد : نحو + أخْل بئو فلان من بني فلان إبلا مائة. 
ويكننا أن نحدد الآن جانبين تتميز بهما الصفة التابعة الأصلية عن 
الصفة الوظينبة أحدها شرق رالآغر ! نحوي أما الصرفي فكونها مشتقة. 
وأما النحوي فكونها لايحسن فيبها الابتداء فلا يقال ؛ حسن زيد على أن 
"حسنا" مبتداً. 
وقد أجاز النحاة 0 تحل الصفة محل الموصوف إذا تمكئت في بابهاء 
وکانت دالة عليه أو ظهر أرقا ظهورا يستغنى معه عن ذكره» بقول المبرد: 
دالوف يقع موقع الموصوف إذا کان وا وا" ۳ وقال : اا 


)۹( الرضي: شرح الكائية ۱ اہن السراج ۹/۲ فما بعدها. المت 
المفصل ١٠٤١/١‏ فما بعدها. 
(۲) المبرد: المتعضب ٠٠٠/٤‏ 


۳ 


عشرون وأيا رجل فلايجوز. وإنا امتئم من أنك لاتقيم الصفة مقام الموصوف 
حتى تتمكن في بابها."٠‏ وقال الزمخشري: "وحق الصفة أن تصحب الموصوف 
إلا إذا ظهر أمره ظهورا يستغنى معه عن ذكره فحينئل يجوز تركه وإقامة الصفة 
مقامه"". وقال ابن یعیش: اعلم أن الصفة رالمرصوف لا كانا كالشيء الراحد 
من حیث کان البيان والإيضاح إا يحصل من مجموعهما كان القياس ألا بحذف 
واحد منهما لأن حذف أحدهما نقض للغرض» وتراجع عما اعتزموه» فالوصوف 
القياس يأبى حلفه لا ذكرناه» ولأنه ريا وقع بحذفه لبس» ألا ترى أنك إذا قلت 
: مررت بطویل لم بعلم من ظاهر اللفظ أن المجرور به إنسان أو رمع أو ثوب» 
ونحو ذلك ما قد يوصف بالطول؛ إلا أئهم حذفره إذا ظهر أمره وقوبت الدلالة 
عليه إما بحال أو لفط وأكثر ماجاء في الشعر؛ لأنه مرضع ضرورة» وكلما 
استبهم كان حذفه أبعد في القياس". ونع النحاة حذف الموصوف إذا كانت 
الصفة غير جارية على الفعل نحو : مررت برجل أي رجل وأا رجل فإنه يتثع 
o alal‏ 
ويقرر النحاة بعد ذلك أن الصغة لاتكون قبل المرصوف» ولا تكون أخص 
منه ويجيزون تعدد النعوت» وجمعها وتفريق المنعوتين» وتفريق النعوت وجمع 
ألمنعوتين. ) 
هذا هو تصور النحاة العرب للصفة فما هو تصور نحاة الألانية لها في 
لغتهم؟ وما الفروق بين التصورين التي تنع من تداخلهما في أذهان بعض 


۲۹۳/٤ السابق‎ )۱( 

(۲) الزمخشري: اأنصل ص ١١١‏ 
(۳) اہن یعیش: شرح المفصل ۵۹/۳ 
)٤(‏ الساہق 1٠/۳‏ 


£ 


الباحثين في النحو العريي من الأوربيين؟ 
) )¥( 

لاتزال المعايير التي بقسم الكلم على أساس منها عند النحاة الأوربيين 
موضع خلاف منذ قرون'. والذي عليه نحاة الألمانية أن ثمة معيارين أساسيين 
لنقسيم الكلم أحدهما: اخراص الصر فبة؛ والثاني: الرظيفة النحوية دون إغفال 
لسلامة المعنى الدلاليء وعلى أساس من هذين المعيارين تعد الصفة )زف۸ 
عندهم قسما من أقسام الكلم قائما برأسه. فهم يقسمون الكلمات إلى كلمات 
تتغیر بئیتها ٣هطآء‌نا)ع[ ۴‏ وكلمات لاتتغير» والتي تتغير بنيتها إما متصرفة 
Kunjugierbar‏ (أي: تدل على الأزمنة بصيغتها) وأما غير متصرفة» المتصرفة 
لأعال وغير المتصرفة إما معربة ٣ةطإهن«نا)مل‏ (أي يتغير آخرها بعغير 
موقعها في الجملةء ويجوز أن تؤنث وتجمع) وإما مبنيةء والمعرية إما أن تقبل 
أداة التعريف أرلا تقبل» الأرلى الأسماء والانية الصفات والضمائر. ومالايقبل 
أداة التعريف إما أن يكرن قابلا للعفاضل 2۲ ط1p3ie1 K0‏ أو غير قابل له 
الأول الصفة والثاني الضمير.("' 

وعلي ذلك فالسمات المميزة للصفة قسن من أقسام الک عندهم یکن 
حصرها فيماً بأتي : 

-١‏ غير متصرفة ۲- معرية -٣‏ لاتقبل أداة التعريف. 

-٤‏ قابلة للعفناضل. 

ويذكر بعض نحاة الألمائية") سمتين أساسيتين تقومان على أساس 
E. Hentschel und H. Weydt, Handbuch der deutschen‏ )1( 

Grammatik, Berlin; New York 1990. S. 14 

(2) W. Flãmig, Grammatik des Deutschen. Berlin 1991 S.357f 

(3) U. Engel, Deutsche Grammatik. heidelberg 1991 S5. 18 


- G. Helbig/ Buscha, Deutsche Grammatik, Leipzig 1980. 
S21. 


۳ 


توزيعي يكن أن نضيفهما إلى السمات الأربع السابقة: 
إحداهما : أنها يكن أن تقع دائما بين أداة التعريف (أر مايقوم متامها ) 
والاسم iحy: Der ---- Mann.‏ 
| والثانية : أن تقع طرف في الإسناد بعد فعل رابط مئل: Der Mann‏ 
---1ء1 والصفة التي تتسم بهذ السات هي مايكن أن نطلق عليه الصنة 
الأصلية تابعة وغير تابعة ۷اه زف4. والصفة الأصلبة التابعة عندهم هي التي 
تستخدم استخداما نعتيا» وتكون معرية دائما أي تظهر في أواخرها النهايات 
الإعرابية نحر ٢أ٣؟اةا‏ مااعمطءء ع0 : أما الصفة الأصلية غير التابعة 
فتستخدم استخداما إسناديا, أى تقع برا لجي؛ Die Lauferin ist‏ 
sehne‏ وتستخدم استخداما ظرفیا نحو 08[1 ۸نو ناق[ ۱(818). وإذا کنا قد 
ذكرنا في الأمثلة السابقة صفة واحدة اسعخدمت الاستخدامات الثلاثة فليس 
معنى ذلك أنه يجري على كل صفة؛ إذ من الصفات في الألانية مالايستخدم ‏ 
إلا صفة تابعة نحو: 
Das eigentliche Problem )‏ 
*Das Problem ist eigentlich‏ 
ومنها مایستخدم استخداما إسناديا فحسب لحو : ) 
Es ist (mir) egal‏ 
فتميوت ذلك ثلاث سجموعات لاصفة(۲). ) ) 
وكثيرا مايحذف الموصوف عندهم وتقأام الصفة ا ا رتقع 
موقعة مسندا أو مسندا إليه أو مفعولا به ...الخ وتدخل عليه عندئذ أداة 


(1) E & Weydt, Handbuch der deutschen Germmatik. 
5. 180 


(2) Helbig & Bucha, deutsche Grammatik. $. 280, 282. 
. E / Weydt, Handbuch der deutshen Grammatik S. 
180 
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التعربيف او اشكر الاب ا الذي حلت سحله : 
der/ das/ die Neue‏ 
ein Neuer / eine Neue / (ein) Neues‏ 
ومثل ذلك جائز مع اسمي الغاعل والمفعول؛ إذ يجوز أن يستخدم كل 
منهما صفة لاسم» ثم يحذف الاسم ويقوم أي منهما مقامة(١).‏ 
رلا كانت الصفة التابعة عندهم تخصص اسما بعدها في الأغلب الأعرف 
فقد ضمت إلى عدد من العناصر اللغوية التي تقوم بهذه الوظيفة التقييدية 
لعنصر من عناصر الحملة Satzglied‏ غير الفعل› انا أو فا أ باه » أو 
ظرفا ووضع لها جميعاً مصطلح جامع هو ناطاذ۲٤!۸‏ وهو مأخوذ عن اللاتينية 
tr buer‏ بعئی خصصن أ وصف بصفة» ونقترح له مقابل عربيا هر : التابع 
e‏ ا a‏ أنه اننا رآ وتان ف 0 
ll‏ يۇتى به حبن 4 Oo‏ تيده ویجوز 
العردة به أحيانا لبكون سعدا في جمله ذات فعل رابط 521z-"1ع5‏ وتقع بعض 
أنواعه متقدمة على متبوعهاء وتقع أخرى متأخرة عنه وأكثر وقوعه مح 
الاسم(۲) ) 
وسوف أذكر الآن أهم أنواعه ؛ مايقع منها في الموقع السابق على المتبوع 
وما يقع منها في الموقع اللاحق(١).‏ 
Helbig/Buscha, S. 216 f.‏ )1( 
-U,. Engel, Deutsche Grammatik S. 518‏ )2( 
Obtze & E.W.B. Hess -Liüittich, Grammatik der‏ .[ - . 
deutschen Sprache (Müûnchen 1989) S.333‏ 


- Hentschel/Weydt, handbuch der deutschen Grammatik S. 
350 
- W. Jung, Grammatik der deutschen Sprache. S. 1O6f. 
. (3)- W.Jung, Germmatik der deutschen Sprache S. 106ff 
- Götz/ Hess -Littich, Grammatik der deutschen Sprache 3. 
3338f 
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| في ألموتع السابق: 
1- lلصiة ein hohes Haus :ywi ةaçlill Adjektiv‏ 


-٣‏ اسما الفاعل والمفعرل لحو: 
der lesende Student‏ - 


- das gelesene Buch 
(\)der/ meir/ dieser W agen lqمlتم اداة التعريف ومابقرم‎ -۳ 
(Y)der dritte Band العدد: نحر:‎ -٤ 
Vaters Hut ه- الاسم المضاف إليه: نحو:‎ 
Onkel Paul ال0‎ 
: ب- في الموقع اللاحق‎ 
das Eigentum des St4#atêS الاسم المجرور بالاإضاذ نحو‎ -۷ 
Freude an der Musik الاسم المجرور بالحرف نحو:‎ -۸ 
Haare wie Gold : الاسم المسبوق برابط نحور‎ -۹ 

- alter als mein Bruder 

die Dame hier الظرف: نحر:‎ - ٠ 


der Wunsch auszuruhen War:gzi ZU gز¦a‎ ردص)l‎ -1\ 


allgemein 


)١(‏ في عد أداة التعربف تابعا تخصيصيا خلاف بين النحاة الألان. فعلى 
حن بعدها ع06۲85 نرعا منه بستبمدها ۲1٥11/810 8٥12‏ اتظر : 
P.Grebe, die Germmatik. Duden4 (1984) S.592‏ - 
Helbig/Buscha, S5. 519‏ - 
(۲) في العدد أيضا خلا نبعضهم بعد تاعا تخصيصيا؛ وبعضهم لايعده 
كذلك انظر: | 
P, Gerbe, Die Germmatik. Duden4 S. 275ff.‏ - 


- Helbig fr/Buscha, S. 285 
- W. Jung, S8. 290 


۹A4 


۲- الجملة الفرعية: 
Im Schaufenster legen Bücher, von denen man spricht.‏ - 
Ein Jahr, nachdem er die Heimat verlassen hatte, schrieb er uns.‏ - 


۳ - الجملة المعترضة: 


Ich werde mich morgen mit meinem Bruder-ich sah ihn seit 
Jahren nicht- in berlin unter den Linden treffen. 


+ البدل ٣0اsiممAp نحو‎ - ٤ 
Der Direktur der Spinnerei, Forster, wurde pramiiert. 


ولبعض تحاتهم تصنيف دلالي للصفات التابعة فإغجل يقسمها من وجهة 
النظر الدلالية إلي خمسة أتواعا):. 

:gzi quantifikative Adjektive رأدتll صفات دالة علي الكم أ و‎ -١ 

viel, wenig 

- صفات دالة ا حيز زماني أو ت referentielle Adjektive‏ 
damalig, dortig : yi‏ ` 

۴- صفات دالة علي الخراص والسمات e‏ !ا )ع زAd‏ ع1۷ gual fik a‏ نحو: 

blond, alt 

K1assifikative صفات دالة على الانتماء إلى مهن أو مؤسسات‎ -٤ 
. parlamentarisch, arztlich yi 

ه- صفات دالة عى |lلiسب .norwegisch, Stuttgarter :yzi‏ 

س بقن الات عن اناي وال إلى عت ان د مات 
نسبية ع1۷ )ع Adj‏ عat1vاعا‏ وصفات مطلقة ع1ا )ع Ad‏ ءاuآەsاه»‏ فالنسبية 
تدل على سمة ميزة أو خاصية في الشئ بالقياس إلى شئ آخر. ف "صغير" مشلا 
صفة نسبية؛ لأننا إذا قلنا فيل صغير مثلاً فإنما نقول ذلك بالقياس إلى الحجم 
المعتاد للفيل؛ لكن الفيل الصغير يعد کبیرا بالقیاس إلى كلب أو قطة أو فأر. 


(1) U. Engel, Deutsche Grammatik. S. 560 


۹ 


ويفترض أيزنبرج أن لكل صفة نسبية نموذجا وسطاً أو معتادا تقاس عليه 
ولكن هذا غير مطرد في نحو: دائرة كبيرة أو دائرة صغيرة» فليس هناك نموذج 
للدائرة يقاس علبه. وفي مقابل الصفات النسبية الصفات المطلقة. وهي لاتقاس 
yT‏ أخضر فهذه صفة ينظر إليها في ذاتها لا بالقياس إلى 
eT‏ 

على أن هلبج ١بوشا‏ يربان الصفات نوعين : صفات نسبية. وصفات دالة 
على الكيفية لكن منهوم الصنات النسبية عندهما يختلف عن المفهوم السابق 
إذهما يقصدان به الصفات الدالة على نسبة إلى شئ نحو: ألماني وأبوي. أما 
الصفات الدالة علي الكيفية فهي التي تتصل بالشئ نفسه مباشرة نحو: كبير 
وصغیر؛ أو ذکي وغپ ی۲ ) 

ذإذا حاولنا أن نقارن بين تصور نحاة العربية للصفة أصلية ووظيفية وبين 
تصور نحاة الألمائية لها تبين لنا أن أوجه الخلاف بين التصورين عديدة» وهذا 
طبيعي فلكل لغة خصائصهاء والقراعد النحوية تستخرج من طرائق استخدام 
أهلها لها e EET‏ ا وأهم 
مائراه من أوجه الخلاف مايأتي : 

-١‏ يعد نحاة الألمانية وسائر النحاة الأوربيين الصفة قسماً أساسيا من 
أقسام الكلم بناء على مالها من وظيفة نحوية وخصائص صرنية 
منطبتة عليها في لغتهم. ونحاة العربية لايعدون الصفة قسما من 
أقسام الكلم بل يجعلونها فرعا من الاسم كالضمير واسم الإشارة 
والاسم الموصرل والظرف ... رلاشك أن لكل نوع فرعي من هذه 


(1) e Handbuch der deutschen Grammatik. S. 
1 78f. 
(2) Ebenda, S. 179. 


¥. 


الأنواع بعض الخواص التي بنفرد بها عن نظائره» وهذه الخواص لم 
تسوغ لسيبويه والنحاة من بعده أن يفردوا كلا منها قسماً من أقسام 
الكلم؛ بل كان نظرهم إلى صحة حلول كل منها محل اسم الجنس في 
سياق واحد أو أكثر. وقد نظروا في الصغة فرجدرها تختص 
بالاشتقاق بشرطه؛ وبأنها لايحسن أن تقع مبتدأً» لكنهم وجدوها ‏ 
أيضاً تشارك الاسم في قبول "ال" التي للتعريف؛ ووقوع حرف الجر 
قبلهاء ولحاق التنوين» ووقوعها مسنداء ومفعولا به» ومضافا ومضافا 
ليه» فضلاً عن انها تذكر وتؤنث» وتثني وتجمع» وقد وجدوا بعض 
هله الصفات تد أشتهرت حتى استغني بها عن الموصوف» ولم يريدوا 
التكثر بذكر أقسام متعددة فضموها إلى الأسماء. وليس من شك في 
أن ضمهم الصفات إلي الأسماء أبلغ دليل علي أنهم لم يحكموا 
المعيار الدلالي وحده في التقسيمء > بل كان اعتمادهم علي المعيار 
التوزيعي» ومابرتبط به من إجراءات الاستبدال قبل أن ينشا الع 
التوزيعي عند الأوربيين باكثر من ألف عام 
۲- الصفة في العربية صفتان : أصلية تابعة وغيرتابعة» ووظيفية تحل 
محل الصفة التابعة وتقوم بوظيفتها: لكن نحاة العربية لم يضعوا 
مصطلحا خاصا للصفة الوظيفية» ولم يقيدوا مصطلع "الصفة" في 
الحالين» بل. تركوه مطلقا دالا علي الصفة الأصلية بنوعيها والصفة 
الوظيفية؛ إذ كلها في النهاية صفات. 
ويتفق نحاة الألمانية مع نحاة العربية في مفهوم الصفة الأصلية تابعة 
اغ تابعة» ولکنهم لم يتصوروا صفة وظيفية تحل محل الصفة 
الأصلية. بل كان تصورهم قائما علي أن الصفة تقوم بوظيفة 
تخصيصية لعنصر لغوي آخر فضموها إلي عناصر كثيرة تقوم بهذ 


۷ ` 
الوظيفة العامة ورضعرا لها جميعا مصطلحاً جامعاً هر اط٣ا A‏ . 


-٣‏ لا تكون الصفة عند نحاة الألانية إلا تععا أو خبرأ أو ظرفاًء 
والصفة الأصلية عن نحاة العربية كذلك وتزيد عليها فتقع خبرا ل 
كان" رإن ومفعولاً ثانيا لأنعال القلوب, وحالاً ومضافاء ومضافا 
إليه. ) 

-٤‏ في الألمانية صفات لاتستخدم إلا تابعة. ولايصح استخدامها خبرا 
وفيها صفات لاتستخدم إلا خبراً؛ ولايصع استخدامها تابعة» 
ولاكذلك العربية؛ إذ كل الصفات الأصلية فيها صالحة أن تكون 
صفة تابعة وخبرا؛ لكن ليست كل الأخبار صالحة أن تكون صفةء فقد 
يكون خبراً مالا بكون صفة. 

۵- الصفة في الألمانية تسبق المرصوف في الأغلب الأعرف» وقد تتأخر 
عنه في حالات خاصة» وهي في العربية تلي المىصوف» ولايجوز أن 
تتقدم عليه: فإذا تقدمت صارت حالا لاصفة. 

-٦‏ لاتقبل الصفة الألمانية أداة التعريف رالعربية تقبلها. 

۷- لايعد اسا الفاعل والمفعول من الصفات الأساسبة في اللغة 
الألانية وهما ني العربية من الصفات الأصلية. 

ولعله قد وضح الآن أنه لايجوز حمل أحد التصورين على الآخر أو النظر 

ني لغة مصطلحات لغة أخرى والقياس على نظامها النحري. 
)۸( 
لد عارلت ف غ البخت أن أل إلى تفن سبرب والضاة من د 
لصطلحى الاسم والصفة. والى ما قدمته الدراسات الأوربية من محاولة لتحديد 
اللصطلحين عند العرب» ونهمهم لهماء فضلاً عن مقارنة بين تصرر نحاة العربية 


۷۲ 


لهذين المصطلحين وتصور نحاة الألمانية لا يقابلهما فى لغتهم تكشف عما بين 

التصورين من أوجه اختلان e‏ على الأخر. وقد 

ا يأتی: 
- كشف البحث عن الأساس المنهجي الذى أقام عليه سيبويه تقسيمه الكلم 
لاله أقسام؛ والذى صئف على أساس منه الفصائل الفرعية فى كل قسم 
وهو ما أسماه المحدثون 'التوزيع" وما يرتبط به من إجراءات "الاستبدال* 
وعلى الرغم من أن سيبويه لم بعرف مصطلحي "التوزيع" و"الاستبدال" فقد 
کان على وعي كامل با بدل عليه كل منهما قبل أن ينشأ الهج التوزيعي 
عند الأزربيين بأكش من آلف عام. ومنهج سيبوبه فى ذلك منهج منضبط 
يقوم على وصف الماد اللغوية وتصنيفها دون اعتماد على المعنى الدلالي 
فى الأغلب الأعرف. 

۲- استطاع البحث أن يصل إلى أن للأسما NT‏ 
وغيره محمول عليه فإذا أمكن أن يحل عنصر لغوي محله فى موضع 
راحد على الأقل درن أن يختلف التركيب أو تصبح ال جملة غير صحيحة 
نحويا فهو اسم» ورآى البحث أن إحلال عنصر لغوى محل آخر واستبداله 
به منهج واضح كل الوضوح عند سيبويه. وقد فسر ذلك أمورا أهمها: 

أ- ما ذكره سيبويه من مثالين أو أمثلة للاسم هى أمثلة لأصل الأسماء 
(اسم الجنس)؛ وقد قدم البحث من الأسباب ما يكفى للشك فى المغال 
اثالث (حائط) مع أنه داخل أيضا فى اسم الجنس. 

ب- فى ضوء ذلك استطاع البحث أن يجيب عن السؤال: لم عد سيبويه 
الكلمات المبهمة وأسماء الفاعلين والمفعولين» وصيغة أفعل وكثيرا من 
الكلمات الجامدة أسماء. إذ يقع كل منها موقع الاسم الأصلى يتدم 
بوظيفتهء أو يقع ركنا فى الإسناد. 
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ح- لفت البحث إلى أن من النحاة من فهم عن سيبويه أن ما قدمه من 
مثالين أر أمثلة له مقصود به إسم الجنس. فجعلو المتصرد 
بتعريفاتهم لكن منهم من لم يتنبه إلى ذلك قرجه إلى هذه التعريفات 
نتدأ عنيفاً حين وجدها لا تنطبق على بعض الفصائل الفرعية للاسم. 
وجرى بعض المحدثين كناضل الساقي فى عنانهم حين أراد أو يخرج 
على تقسيم النحاة الكلم إلى ثلاثة أقساء. 


- تتبع البحث ما ذكره النحاة من تعربفات رعلامات وخصائص للاسم» 


e‏ دمم لمان 
الاسم ھی: 

-١‏ الأساس التوزيعي. 

- الأساس الاستبدالي. 

- الأساس الوظيفي (النحوى) 

-٤‏ الأساس الصرني 
0 الاساش الدلالي. 

وهذه الأسس كلها لا تنطبق انطباقاً تامأ إلا على اسم الجنس. 


-٤‏ لفت البحث إلى ا بذرق بين الصفة بنيه صرفية ووظيفة تحربةء واه 


۵- کےا 


الصفة النحوية عنده صفتان أصلية ورظیفيه؛ ورأی للصفة الصرفية عند 
سيبوية وظائف عديدة من بینها أن تقع فة ارت وات أن اة 
الصرفية هى الأصل عنده فى الصفة بابا نحويا. ومع أن سیبويه لم يعرن 
مصطلحي الصفة الأصلية والوظيفية فقد أدرك ما يعينه كل منهما دون أن 
یدک ای ینا مظعا اتا 

وصل البحث إلى أن الاضل فى اسنا عند سيبويه هو أسم الجنس 
وصل إلى أن الأصل فى الصفات عنده هو المشتق بشرطه؛ فالأصل فى 


Y٤ 


الصنات عند سيبوبه أن تكون فاعلة أو مشبهة بالفاعلة. وبين البحث ما 
تنماز به هله الصفات الأصلية من خواص تصلح أن تكون ضوابط تعرف 
بها الصفة الأصلية من الصفة الوظيفية. 

“- رجح البحث أن سيبويه لم يجعل الصفة قسما مستقلاً من أقسام الكلم حين 
وجدها تقع فى عدد من السياقات اللغرية موقع الأسماء» وتحل محل اسم 
الجنس» وتشنى وتجمع؛ وتذكر وتؤنث» وبدخلها الألف راللام وتضاف 
وبضاف اليها فرأى أن يعدها فى الأسماء كالضمائر وأسماء الإشارة 
والأسماء الموصولةء والأعداد ...٠‏ الخ إذ كان يعتد با أسماه المحدثون 
"التوزيع" معيارا أساسيا من معايير تقسيم الكلم» فمكنه ذلك من اختصار 
التقسیم الى أدئى حد مكن. 

۷- خلص البحث إلى أن سيبوبة يستخدم المضطلحين "وصف" و "نعت" مرادفين 
للمصطلح "صنة" دالا على المشتق بنية صرفية» ويستخدم هذه المصطلحات 
الثلاثة للدلالة على الصفة بابا نحويا أيضا؛ ونبه إلى أن مصطلحي الصفة 
والوصف مصطلحان غير مستقرين عند سيبريهء وإلى ما وقع فيه بعض 
المستشرقين من خطأً لأنهم لم يدركوا ذلك. وقد لفت البحث إلى أن الصفة 
والوصف مصطلحين نحويين أعم من النعت مصطلحا نحوياء إذا لا يتقصر 
كل منهما على الصفة النحوية ولائكاد جد مصطلح النعت عند سيبويه إلا 
مقصورا على الضفة الدحوية. ) 

۸- انتهنى البحث )إلى أن نحاة العربية من بعد سيبويه مضو على نهجه ففرقوا 
بين الصفة بنية صرفية ووظيفة نحوية واستخدموا كما استخدم المصطلخحات 
الفلائة: الص والوصف والنعت مترادفة للدلالة على البنية الصرفية. من 
جهة» وعلى الوظيفة النحوبة من جهة أخرى. ولفت البحث إلى أن واحدا 
منهم أطلق علي الصنة وظيفة نحرية مصطلح" الصفة التابعة" وأطلق على 
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الصفة بنية صرفية مصطلع "الصفة غير التابعة" وهما مصطلحان حقيقان 
بالذيوع والائتشارء وإن لم يكتب لهما الذيوع والانتشار من قبل. والصفة 
التابعة عندهم نوعان: أصلية ووظيفية» والأصل في الصفات عندهم أن 
تكون بنية صرفية مشتقة أو صفة غير تابعة» وهم يشترطون فى هذه 
المشتقات التى تقع صفة تابعة أن تكون جارية على الفعل أو راجمة إلى 
فعل» وعدوها کما عدها سیبویه اسما . ) ) 

۹- استطاع البحث أن بستخرج تصنيفا دلاليا للصفة الأصلية عند النحاة. 

-١٠‏ تدم البحث نوذجين من محاولات المستشرقين الألان تحديد هذين 
الصطلحين عند النحاة العرب كانت إحداهما محاولة ثارنر ديم تحديد 
فو لفن عه وة راا ن مر ن ر ا ف 
الصطلحين فى اللغتين اليونانية واللاتينيةء وبينت ما وقع فيه من خلط 
واضطراب حين حاول أن يحكم المعيار الدلالى فى تحديد المصطلح عند 
سيبويه فلم يستقم له فعزا ذلك إلى تطور فى المصطلح عنده؛ ثم رأى أن 
النحاة من بعده تطوروا مصطلح الاسم فجعلوه شاملا لاسم المعتى والصفة 
متأثرين في ذلك بالنحو اليونانى القديم» وقد أثبت البحث أن كلا من 
الصفة واسم المعنى داخلان فى الأسماء عند سيبويه» ونفى بالدليل تأثر 
نحاة العربية بالنحو اليونانى القديم فى تحديد هذين المصطلحين كما 
أثبت» البحث أن مصطلح الاسم فى العربية لا يطابق مصطلح N0281‏ 
ولا مصطلح 1۷٤s21ااS‏ ولاهما معاء كذلك أثبت البحث أن مصطلح 
الصفة لا يطابق مصطلح Adjektiv‏ ولا مصطلح Attribut‏ ,lٺlLa‏ 
معاً. والمحاولة الثانية كانت محاولة أو لركه موزل تحديد مصطلح الاسم 
عند سيبويه من خلال جمعها لكل الرحدات اللغرية التى أطلق عليها 
سيبويه مصطلع "اسم" وصولا إلى الأساس المنهجى الذى أقام عليه 
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سبيويه تصوره للمصطلح؛ وقد أفاد البحث من الجهد الذى بذلته موزل 
واستطاع أن بحل به عددا من مشكلات هذا المصطلع؛ لكن حديشها عن 
ROS‏ أحيانا لبعض 
نصرص سیبويه. 

-١‏ قدم اللحت مقار بن ف نة الان اة تابه ور اة 
وتصور تحاة العربية للصفة تابعة وغير تابعة» أصلية ووظيفيته» وانتهى 
الى أن بين كل من التصورين أوجه خلاف عديدة لا تسوغ حمل أحدهما 
على الآخر. 

ن و ی وأن أكون 
بهذا ا ا فان 
کنت قد وفقت ت فذلك فضل الله بؤتيه من يشاء» وإن كانت الأخرى فحسبى 
إخلاص النية والعمل» والله الموفق والهادى إلى سواء الصراط. 


۷ 
أهم المصادر والمراجع 


أ- العربية: 

د. إبراهیم ائ 

- من أسرار اللغة (القاهرة ۱۹۸۵) 

أبن الأنباري»ء أبر البركات كمال الدين عبد الرحمن (ت ۷۷١ه)‏ 

- أسرار العربية: تحقيق محمد بهجة البیطار (دمشق )۱١۹۵۷‏ 

۵ مام حسان: ) 

- مناهج البحث فى اللغة (القاهرة )٠۹۵۵‏ 

- اللغة العربية معناها ومبناها (القاهرة ۱۹۷۴) 

ابن جني» آہو الفتع عشمان (ت ۳۹۲ ه) 

- اللمع فى العربية - تحقيق د. حسين محمد شرف (القاهرة )۱١۹۷۹‏ 

الخضري» محمد الدمیاطی الشانعی (ت ۲۸۷١ه)‏ 

- حاشية ال خضري على شرح ابن عقيل (القاهرة )٠١۹٤۰‏ 

الحخليل بن أحمد النراهيدي (ت ١۷٠ه)‏ 

- کتاب العین . تحقیق د عبد الله دروبش حا (ېغداد )۱۹٦١۷‏ 

رضي الدین الاستراباذی (ت ٩۸٩‏ هف) ٠‏ 

- شرح الکافية فی النحو لابن الحاجب (بیروت ۱۹۸۲) 

الزجاجي» أبو القاسم عبد الرحمن بن إسحاق (ت ٠۳٤١١‏ ه) 

- الجمل فی النحو. تحقیق د› على توفیق الحمد (بیروت/ الأردن ۱۹۸۸) 

- الإيضاح في علل النحو. تحقبق مازن المبارك (بیروت .)۱۹۸٩‏ 
الزمخشري» جار الله محمود بن عسر (ت ۸٣د‏ ) 

- المفصل فى علم العربية (بيروت د. ت). 


۷۸ 


ابن السراج: اہو بکر محمد بن سهل (ت ۳٠١‏ ه) 
- الأصول في النحو. تحقيق د. عبد الحسين الفتلي (بیروت ۱۹۸۵). 

سیبوبه› E PN‏ ۰ ف( 

- الكتاب. تحقيق عبد السلام هارون (القاهرة ۱۹٩۱‏ - ۱۹۷۷), ط. بولاق 
۹ ھ. ) 
ابن السيد البطليوسي: (ت ٠۲١‏ ه) 

- إصلاح الحلل الواقع في الجمل للزجاجي › تحقيق د. حبزة عبد الله النشرتي 
(الریاض ۱۹۷۹). 

السيرافي» أبو سعید (ت ۳۹۸ ه) ) 

e‏ تحقیق د. ارمضان عبد التواب» د. محمود هي 
حجازي د» هاشم عبد الدایم القاهرة .)۱۹۸٩(‏ 

- السيوطي جلال الدين عبد الرحمن بن أبن بكر (ت ۱( 
- الأشباه والنظائر فی النحو (بیروت .)٠۱١۹۸٤‏ | 

- همع الهوامع شرح جمع الجوامع فى علم العربية. E OI‏ 
بدر الدين النعسانى (القاهرة ۱۳۴۲۷ ه). 

الصبان؛ محمد ہن على (ت ٠١١١‏ هف) 

- حاشية الصبان على شرح الأشموني (القاهرة د. ت) 

- د. عبد السلام المسدى: 

- اللسانيات وعلم المصطلح العربي. فى: انا ندوة اللسانيات فى خدمة 
اللغة العربية. تونس ۳ - ۲۸ نوفمير ۱١۹۸١‏ سلسلة اللسانيات, العده 
الغامس. ۰ 
أبن عصفور؛ علي بن مژمن (ت ۳٦٦ه)‏ 

- المقرب. تحقيق د. أحمد عبد الستار الجواري» د. عبد الله الجبوري (بغداد 


۲۹ 


1 
اہن عتیل؛ عبد الله بن عبد الرحمن (ت ۷٦٩‏ ه) 
- شرح ابن عقيل على ألفية ابن مالك. تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد 
(القأاهرة .)١۱١۹۷١‏ 
آہو على الفارسي (ت ۳۷۷ ه) 
- الإيضاح العضدي. تحقیق د. حسن شاذلی فرهود حا (القاهرة .)٠۱۹۹۹‏ 
- التعليقة على کتاب سیبوبه. تحقیق عوض بن محمد القوزی (القاهرة )٠۹۹۰‏ 
- اہن فارس» أہو الحسین أحمد (ت ٠٣۵‏ ه). 
- الصاحبي فى فتة اللغة وسنن العرب في كلامها. تحقيق د. مصطفى الشويي 
(بیروت »)۱۹١٤‏ تحقيق السيد أحمد صقر (القاهرة ۱۹۷۷). 
فاضل مصطفى الساقي 
- أقسام الكلام من حيث الشكل والوظيفةء (القاهرة ۱۹۷۷). 
المبرد» أبر العباس محمد بن بزيد (ت ۲۸٠١‏ ه) . 
- المقتضب. تحقيق محمد عبد الفالق عضيمة (القاهرة .)۹١۹٦۸ - ۱۹٩٩۳‏ 
د. مهدي المخزومي. ) 
- فى النحو العربي. قواعد وتطبيق (القاهرة .)٠۱١۹٩٩‏ 
ابن هشام» جمال الدین عبد الله بن یوسف (ت ۷١۱‏ ه) 
- أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك. تحثيق محمد محيي الدين عبد الحميد 
4۹۸ 
- شذور الذهب فى معرفة كلام العرب. تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد 
(بیروت د. ت) 
الى ل ال ن م ي لن د ال روت د 


تٿ) 


- مغني اللبيب عن كتب الأعاريب. حقيق محمد محيي الدين عبد الحميد 
(بیروت ۱۹۸۷).. 
أہن بعیش»؛ موفق الان نيق فل بن بعش (ت E۴‏ 
- شرح المفصل (القاهرة د. ت), 
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قارنر د بم 


ا سووالضصفة 
عند السناةالعر ب 


نقلة إلى العربية وقدم له وعلق عليه 


د. محمود أحمد نحلة 


كلية الآداب - جامعة الإسكندرية 


+ عنوان البحث بالألائية هو: 
Werner Diem‏ 
Nomen, Substantiv und Adjektiv bei den Arabischen‏ 
Grammatikern. In: Oriens (1974) Volume 23 - 24 S. 312 - 332.‏ 


A۸0٥ 


الحمد الله والصلاة والسلام على رسول الله. وبعد 

فكاتب هذا البحث مستشرق لاني نابه غزير الإنتاج في عمق وتنوع» ولد 
في ۱۲/ ۱/ ۱٩۹٤٤‏ وعاش في "ميونخ" مرحلة صباه وشبابه الأول» فتلقى 
العلم في مدارسها منذ كان في الخامسة من عمره حتى أتم دراسته الثانوية 
واجتاز امتحانھا النهائى في صيف ۱۹١۳‏ ثم التحق بجامعة "ماکسميليان" 
في ميونخ أيضاً في شتاء ۳١۱۹ء‏ ودرس بها فقة اللغات السام“ 
و"الدراسات الإسلامية" تخصصين أساسبين» ودرس فقة اللغغين اليرنانية 
واللاتينية" تخصصين فرعيين؛ ثم ما لبث أن استبدل بهناء بعد فصلين 
دراسيين» تخصصين فرعيرن أخرين هما: "دراسة تاريخ الشرق الأدنى 
وحضارتهء و "علم اللغة العام والهندي ا جرمانر .١(‏ 


وفي عام ۱۹٦۸‏ حصل على درجة الدكتوراه بامتياز من الجامعة تفسها 
ببحث عنوانه: 'كتاب الجيم لأبي عمرو الشيباني؛ وتولى التدريس في هذه 
الجامعة نحو سنة سأفر بعدها إلى بيروت ليعمل باحثا مساعدا في المعهد 
الا لاني للأبحاث الشرقية فیما بین ۱۹۷۰ - ۱۹۷١‏ ثم عاد إلى ألمانياء 
وعمل أستاذا مساعدا للغات السامية في جامعة ميونخ في المدة من ۷١‏ - 
١,؛,‏ ونال درجة الأستاذية في الدراسات العربية سنة ۱۹۷۲ ثم دعي سنة 
۱۹۷٦‏ لرك كرسي الأستاذية في جامعة کرلونیا 1n‏ ثم عین مدیرا 
لعهد الدراسات الشرقية بهاء ولا يزال يعمل به حتې الآن؛ وقد أتيحت له 


)١(‏ انظر ما ذکرہ الکاتب من سبرة حیاته گناچ ایم عط آخر رسالته للدکتوراه 

وعنوانها: 
Das Kitab al - Sim des Abu “Amr aš šaibanî. Diss. München‏ 
.1968 


A۸٦ 


زبارة عدة بلدان عربيةء والمشاركة في البعثة الألاتية إلى اليمن للقيام بأبحاث 
لغويةء ودراسة اللهجة اليمنية . 


وقد توالت أبحاثه عن ظراهر لغوية في العربية الفصحى في مراحلها 
التاريخية المختلفة» وبعض لهجاتها الحديثة وبخاصة اللبنانية والسوربة 
والفلسطينية واليمنية والعراقية» وما يتصل بذلك من قضايا الازدواج اللغوي 
في العربية المعاصرة» وتتناول أبحاثه أيضاً نشأة الكتابة العربية وتطورهاء 
وظراهر لغوية في اللغات السامية» وعرضا نقديا لبعض الأبحاث اللغوية 
المعاصرة المنشورة باللغة العربية لباحثين من العرب» فضلا عن اشتراكه في 
وضع معجم العالم الإسلامي الذي صدر في اللغة الألمانية في ثلاثة أجزاء عام 
ave‏ ) 


)١(‏ انظر: ميشال جحا: الدراسات العربية والإسلامية في أوربا (بيروت ۱۹۸۲) ص 
٤٤‏ فما بعدهاً. 

(۲) انظر ما أورده ميشال جحا من أبحاثه (في المرجع السابق). وأضف إليه علي سبيل 
SS e EE‏ وهر لتد اللي كتب فيد اليك الي 
ترجمناه له: 


1- Die Nominalform Fu al im Klasischen Arabisch ZDMG 120 
(1970) S. 43 - 68. 

2- Die unregelmassigen Formen der 3. Person Feminin Singular 
Perfekt in den Dialekten Sesshaften des syrisch - Hbanesisch - 
palastinensischen Sprachgebieten Orbis 19 (1970) S5. 346 - 
359. 

3- Uber eine Einfuhrung in die europaische Sprachwissenschaft 
auf Arabisch. WI 13 (1971) S. 11 - 19. 

4- Zum Problem der Personalþronomina hanne ( 3. pl.) - kon (2. 
pl) und - hon ( 3 - pl.) in den syrishen libanesischen 
Dialekten. ZDMOG 121 (1972) S. 223 - 230. 

5- Nocheinmal zum Problem der unregelmassigen Form der 3. 
fem. Sing. Perf. in arabischen Dialekte., Orbis Z21 (1972) S. 
312 - 314. 

6- Die nabataischen Inschriften und die Frage der Kasusflexion in 
Altarabischen. ZDMG 123 (1973). S. 227 - 237. 

7- Zwei Schriften al - Asmais uber epitheta feminarum und 
Zeitausdrucke - MUSJ (1973 - 4) S. 269 - 288. 

8- Hochsprache umd Dialekt in arabischen Untersuchungen zur 
heutigen arabischen Zweisparchigkeit (Abhandlung fur die 
Kunde des Morgenlandes XL, 1) Wiesbaden 1974, 


AY 


ولقد دفعني إلى ر ا الف وإلحاقه ببحشي أنه بحث أفرد 
للمصطلحين اللذين عُنيث بهماء وكنت قد ناقشت كبر من الآراء التي وردت 
فيه فى مواضع عديدة من بحشى اردت أن أضع بين يدى القارئ العربي 
الترجمة الكاملة لبحث ديم ليحيط بأفكاره كاملة فى تسلسلها الذى أراد, 
الرجل لها. ولكى يتاح له الرقرف على تصور يختلف عن التصور الذي 
قدمناه» فضلاً عن أننى أردت لها أن تكرن إسهاماً فى التعريف بجهود بعض 
هؤلاء المستشرقين في دراسة النحو العربي» وإثراء لحوار موصول بين الشرق 
والغرب» فالحق أنه على كثرة ما كتب المستشرقون الألان عبر تاريخهم الطويل 
عن النحو العربي وقضاياه من بحوث لا تكاد تحصى كثرة وما لهم فى هذ؛ 
البحرث من نظرات ومناهع واجتهادات جديرة بالوقوف عليهاء والتفكير يها 
والإفادة منهاء إن ما نقل إلى العربية منها نزر يسير. 

رلقد كان همى أن أنقل هذا البحث إلى اللغة العربية نقلاً أمينا ما وسعنى 
الجهد. ولعلى أتقدم هنا بالشكر الجزيل للصديق الكريم د. عاصم العمارى 
بكلية الألسن - قسم اللغة الألمانية على مراجعته لهذ الترجمة. على نی لہ 
أكتف بنقل النص إلى العربية. بل قىت بتحقيق إحالاته إلى المصادر والمراجع 
فى مظانهاء وآثرت أن أنقل الإشارات إلى المصادر والمراجعم من صلب النص - 
كما جرت بذلك عادة الباحثين من الغربيين - إلى الهامش كما جرت بذلك عادة 
الباحثيين من العرب»؛ حتى لا تعوق تدفق القراة» واتصال الفكرة» وسجلت 
ملاحظاتی على النصوص التی أحال إلبھا الکاتب؛ ورضعتها فى الھامش بين 


4 


= 9- Die Hauptentwicklungstadien der arabischen Orthographie 
(Akten VI Kong.Arabistik. Göttingen 1974) S. 101 - 107. 

10- Some glimpes of the rise and early development of the Arabic 
Orthography. Oriantalia 45, 1976. S. 251 - Z61. 

11- Divergenz und Konvergenz im Arabischen. Arabia 25 (1978) 
S. 128 - 147, 

12- Studien zur Frage des Substratg im Arabischen. Der Islam 56 
1979 S. 12 - 80. 


۸ 


قوسین. وقد رجع الكاتب إلى طبعتي بولاق وباریس ا سیبویه» فآثرت 
أن. أضيف إلبها طبعة الأستاز عبد السلام هارون رحمة الله عليهء ا 
على الدارس العربي. ركان الکاتب يشير إلى مواطن ترجمة ت ما ورد من أعلام 
النحاة في بحشه من کتابي بروکلمن وسز گین: : تاریخ الأدب العربى. وتاریخ 
التراث العربىء فرأيت أن أذكر بجانب كل منهما ما يقابله من الترجمة العربية 
للكتابين. ما أمكن ذلك. ا o.‏ 

وقد رأيت أن اي اجك نعلا جاسعا بلخم فهم اتب اتور نعاء 
العربية لنهومي الاسم والصفة وبضيف إلى ما أسلفته من مناقشات مناقشات 
أخرى تعصل بفهم الكاتب للنصرص النحوية العربية» ويا زعمه من تأثير 
يونانى فى المصطلح العربي. ثم نبهت فى النهاية إلى ما قدم الكاتب من 
أفكار جيدة لم تأخذ حقها من الاهتمام الكامل بها. 

وبعد» فأرجو أن أكون قد وفقت فیما ندبت نفسى له» وما توفيقى إلا 
بالله عليه توكلت وإليه أنيب. . 


۸۹ 


اص 
) : (( - ) 

- حدد سيبويه"' الأقسام الآتية للكلم في العربية': "فالكلم اسم » ونعل 
وحرف جاء لعنى ليس باسم ولا فعل." ولم بضع سيبوبه من بعد تعريفا واضحاً 
إلا لائنين من أقسام الكلم الثلائة هذه هما: الفعل» والقسم الثالث؛ وهو .ما 
عرف عند النحاة المتأخرين بالحرف"'. أما الاسم فليس له عنده مشل هذا 
التعريف» والجملة ال للاسم من فربب تقول: "فالاسم: رجل؛ وفرس؛ 
وحائط أ۶ ". 


من هذه e‏ أتقدہ هل, a‏ 
للاسم أم أن الأمر لا يعدو أن يكون سردا عشرائيا لأمثلة له؟ بعبارة أخرى: 
أيقتصر الاسم عند سيبويه على "اسم الذات" أم بتضمن أيضا نواعاً آخری من 
الكلم لم ترد لها أمثلة عنده ك "اسم المعنى" و"الصفة"؟ ‏ 

لم يكن بدا من أن تشغل مشكلة: كيف يفهم الاسم عند سيبويه "النحاة 
العرب من قبل» فهذا ابن فارس“ يقطع في کتابه "الصاحبی ٠“‏ بأن سیبويه 


G4 1 100, 8 1 160 )۱(‏ (بروكلمن: تاريخ الأدب العربي: قله إلي العربية د. عبد 
المحليم النجار. التاهرة ۱۹۸۳ د ۲ ص ٠۳٤‏ وما بعدهاء ) 
+ ملحوظة: ما وضع بين قوسين في الامش فهر من إضانات المترجم. 

(۲) سیبویه: الکتاب ط. بولاق ۱۳۱۹ ھ ۲/۱. باریس ۱۸۸۱ - ۱۸۸۹م ۱/۱ (ط. 
هارون. القاهرة ۱۹٩۷‏ - ۱۹۷۷م (1١ /١‏ . ) 

(۳) انظ رص وما بعذها من علا البحث. 

..)۱۳ /۱ سیبویه: الکتاب. بولاق ۲/۱. باریس ۲/۱ (هارون‎ )٤( 

GAL 1 130, 8 1 198 )(‏ (ېروگلىن: تاریخ الأدب العربي /٣‏ ۲ سڙگن: 
تاربخ التراث العربي: نقله إلى العربية د. عرلة مصطفی. الریاض ۱۹۸۸م ۸ حه ص 
۷ فیا بعدها) . 

)اوا الصاجي. تحقبق مصطفي الشويي. بیروت ۱۹٦۳‏ ص ۸۲ 
(وانظر تخ المد E‏ القاهرة ۱۹۷۷ ص ۸۹) 


لم برد بذكر هذه الأمثلة التحديد, رإنا هرفي حقيقة أمرء تمغيل لا ضابط له. 
وذكر ذلك ابن يعيش" . أيضاً في شرح المفصل"“' لكن علة ما فعله سيبويه 
كانت منهرمة عنده. وقد عد الزمخشري ؛ في المنصل ٠‏ وهو المتن التحوي الذي 
شرحه أبن يعيش - في الاسم كما سيتضح من بعد - اسم المعنى والصفة إلى 
جانب اسم الذات. 

وکان على شارح ن الحال آن بزیل وجه الخلاف بین ما ورد 
في المتن النحوي الذي يشرحه؛ وبين ما ورد عمن يعتد بهم من النحاة العرب. 
على أن البحث عن تفسير للاسم عند سيبويه فيما انتهى إليه ابن فارس وابن 
بعيش لاغناء فيهء فإذا أردناه تفسيرا حقاً فلاہد أن نستظهره من البحث 
الباشر في استخدام هذا المصطلع في كتاب سيبويه نفسه. ولتحقيق هذا الهدف 
ينغي بادئ بد» أن تقرر: على أي نحو يدخل اسم المعنى والصفةء العدودان 
في النحو اللاتبني المدرسي في الأسماء» في مصطلح "اسب". 

(1) 

يقابل مصطلح a AE‏ مصطلح "صنة". والصفة والاسم 
عنده مختلفان ا" . وثمة طائفة من الملحوظات عنده تناولت ظاهرة أن الصفة 
تستخدم استخدا م الاسمء أي: : أنها یکن أن تصبح اسا ويڪون لها في هذه 
ا حال جمع يختلف عنه حين تستخدم صفة خالصة» ونذگر لإيضام ولك خش 


AOR N (ہروگلمن:‎ GAL 1 291, S 1 510 )1( 
.)۲۷٤ ص‎ ١۱۹۸۴۳ رمضان عبد العراب. (القاهرة‎ 

(۴) أبن يميش: شرح المفصل القاهرة د. ت .١١ /١‏ 

(۳) انظر على سپیل المغال: الکتاب. بولاق ۲/ .۲٠۵‏ باريس ۲/ ۲۷٤‏ (هاأرون /٤‏ 
¥.). 


۹٩۱ 


الأمفلة: فإذا كائت الصفة مغلا على وزن من أوزان الأسماء مثل "نعل" 
واستخدمت استخدام الأسماء كان لها جمع علي وزن "أفعل“' و'نصيع" في 
الاستخدام الاسي جممها "لصح" . و"أْعّل" المستخدمة استخدام الاساء 
نحو الأكبر والأصغر ليس لها جمع الصفات "عل" بل "أفاعل" كالأسماء الحقة 
مشل: "أجدل“ و"أفکل"". وما يراه سیبوبه هنا غير مسلم به فالزمخشري 
على سبيل امال عالج هذا الموضوع على نحو أدق ترتيبا وأضبط نذكر أن 
د "أفعّل" إذا كان اسما مثال واحد هر "الفاعل" نحو "أجادل" وللصنة منه ثلائة 
أمثلة: عل" وفعلا“ و"أفاعل"“. وقد أشار سيبويه أيضا إلى الفرق 
الصرفي بين الصفة والاسم. وهو جواز تأثيت الصنةأ". وليس ثمة تعريف 

برغم هذه الحقائق المقررة وصفيا فإن الصفة" لا تطابق مصطلح 
۷اءزل4 في النحو اللاتيني المدرسي» وذلك واضح في الباب الثاني من 
الكتاب" حيث يقول فبه عن الفعل: "بكون الفعل صفة"'"'. وتد انتهى 


(۱) سببوبه: الکتاب. پولاق ۲/ .۲۰٤۲‏ باریس ۲/ ۲۱۲. (هارون ۳/ 1۲۸). 
(۲) الساہق. ہولاق ۲/ ۲۰۸. باریس ۲/ ۲۱۹ (هارون ۴/ ,)۱۳١‏ 
(۳) السابق نفسه: پولاق ۲/ ۲۱۱. باریس ۲/ ۲۲۰ (هارون ۲/ )٠٤١‏ رانظر في ذلك 
ايضا: - H.Wehr, der arabische Elativ, MAW, Abh. d. geistes‏ 
u. Sozialwiss. KI. 7, 1952, 609.‏ 
)٤(‏ الزمخشري: المتصل. نشرة لك. بروخ ۱۸۷۹ ص ۷4 (ط! دار الجبل. ٠‏ یروت 
۳ه ص .)۱۹١‏ وانظر أیضا؛ 
H.Reckendorf, Arabische Syntax, Heidelberg 1921, 61.‏ 
(۵) سیبویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۲۲۹. باریس ۱/ ۱۹٩‏ (هارون ۲/ .)۲١‏ 
)٩(‏ الساہق: ہولاق 1/۱. باریس: سقط منها. (هارون .)۲١ /١‏ 
(۷) السابی؛ بولاق ۱/ .)٦۰‏ باریس ۱/ ٤۰۹‏ (هارون ۳/ ۱۱۷). 


4۹۲ 


سيبوبه في سياق آخر؛ قبل هذا بقليل» معتمدا على جملة؛ "هذا رجل ضرينا' 
إلى قوله: "فتصف بها النكرة فتكون في موضع ضارب"'' إذا قلت: هذا رجل 
ضارب"". ولا بدل مصطلح "الصفة" على ما يدل عليه مصطلح ۷ا)ء‌زك ۸ 
فحسب» بل على ما بدل عليه أيضاً مصطلح الجملة الموصولة دون رابط 
Rk‏ netischeرA‏ . ولیس في کتاب سیبویه باب معتود لجملة 
الصفة؛ كذلك فإن بعض الأسماء مشل غير يجوز أن تكون صنة لاسم آخر"'. 
واسم الاشارة (الاسم المبهم)» وسنعرض له من بق تخر ان یرن E‏ 
موصوفا بحسب ور وده مع اسم علم Eigenname‏ أو مع اسم جنس Ape11a11۷‏ 
اأى: على أساس من وقوعه مؤخرا نحو: "زيد هذا" أو مقدما نحو: "هذا 
الرجل". ويوضح سيبوية الذي يبحث دائما عن علة منطقية للقاعدة النحوية. 
قاعدة وقوع اسم الإشارة. قبل اسم الجنس على النحو الآتي: ب "هذا" تتعرف 
الأشياء ذهنيا وبصريا (بقلبك وعينك) وب "اسم ا لجنس" تتعرفها ذهنيا فحسب 
(بقلبك) فالأشياء إذن أخص. إذ اجتمعت لها خصيصتان؛ ويتنع لذلك أن 


(۱) سیبویه: الکتاب. بولاق ٤/۱‏ باریس ۲/۱. (هارون ۱/ .)۱١‏ 
(۲) في هذا الموضع وفي مواضع أخرى من الكتاب» انظر على وجه الخصوص الكتاب 
برلاق ۳/۱ باریس ۲/۱ (هارون /١‏ ١١)؛‏ بظهر أن اختيار الاستبدال. 
اuschtهAust‏ الذي يزعم علم اللغة الحديث أنه أهم الإجراءات في التحليل 
اللغوي. الذي وضع له „i R. 5. Wells jl,‏ ح4: Immediate‏ 
Constituents. Language 23/ 1947/ 81 - 117.‏ قواعد صامة في إطار 
منهج التحلبل إلى المكونات الأساسبة 1SورإلةطA 1٤‏ تد تام بدور مهم عند النحاۃ 
العرب. ) 
(۴۳) السابق: ہولاق ۱/ ۲۲۹. باریس ۱/ ۱۹۵. (هارون )۲١ /١‏ قلت: رالذي في هذا 
الموضع كلمة "یر" لا کلمة" غیر"! وصوابه ط. بولاق ۱/ ۲۱۰. هارون ۱/ .)٤۴۳‏ 


4۳ 


تكون صفة الاسم الجنسا'. ویفترض ما ا 
الصفة تقع بعد الموصوف؛ رالآخر: : أنها يجب أن تکون أخض مئه 

) 9 بدل مصطلع صفة في حقبقته إذن على ما بدل مصطلع نەز وأن 
جاز ذلك في حالات خاصة - بل يطلتق على إتباع نحوي لكلمة تخصص أخرى 
تخصيصا وصفيا؛ وتطابقها صرفيا (تجري مجراها). وتعد الصفة دائما - 
انها في ذلك قيقة فة فان علاقات التبعية Abhãngigkeitsverhãltnesse‏ - 
العنصر الثاني في اركب 8١48”‏ النحوي. هذا المبداً المستنتج بطريقة غير 
مباشرة نص غلیه سیبوبه بقوله: "لان الوصف تابم اللاس" 8 م 
اتل ا وغل ذلك فالموصوف بالصفة في الأصنل هو الاسم 

أما أن تدل الصفة عند سببويه على ما يدل عليه مصطلح ۷أا»اهزة۸ أو 
مصطلح Attribut‏ لا یظهره إلا سياق الكلام عنده» فقد يرد مصطلح 
صف" عنده أحيانا في جملة واحدة بالدلالتين معاء ولعل ذلك يظهر في عنوان 
الا "هنا باب ما يکؤن من الأسماء صفة مفرداء ولیس بفاعل» ولا صفة 
تشبه بالفاعل كاسن وأشباهه. الصنة في ا تقایل 


. سبیویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۲۲۰ فما بعدها. باریس ۱/ ۱۸۸ في بعدها. (هارون‎ )۱( 
H. Gãtje, Zum Begriff der :lضيÎ نما بعدها وانظر في ذلك‎ ۷ |۲ 
Determination und Indetermination i im Arabischen in Arabica 
17/ 1970/ 243 ff, bes. 244, nach Ibn Yaîs. 


(۲) سببویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۳۹۳.. باریس ۰/۱٠٤۰۳(عارون‏ ۲/ ,)۳۸٩‏ ' 
(۳) سیبویه: الکتاب. بولاق ۱/ .٦‏ پاریس ۱/* (هارون ۱/ ۲۱). 

.)۲۲۸ /۱ (هارون‎ .٩٩ /۱ سیبویه: الکتاب بولاق ۱/ ۱۱۲۷ء باریس‎ )٤( 
.)۲۸ /۲ السابق: بولاق ۱/ ۲۳۰. بارہس ۱/ ۱۹۷. (هاررن‎ )۵( 


4 


مصطلح نا۸ رهي في الموضع الثاني تقابل ۷نا)ءزفA‏ . 


ویستخلم سیبویه لا يقابل مصطلح 01ا۸۲ إلى جائب "الصفة" مصطلح 
"النعت" وجمعه "نعوت" ومصطلح "لوصف" ' وینقل ابن فارس "ما ذکر 
عن الخليل من أن النعت لا يكون إلا في محمود؛ وأن الوصف يكون فيه وني 
غيره» ومشل هذا الفرق لا يكن إثباته على الأقل لسببی 0 کان النلیل 
أستاذ1 ل( : فقد اعتد سیبویه مشلا كلا من رما و شر ما ا 


ومن اليسير. والحال هذه أن ندرك على أى نحو تطور مصطلح "صفة". 
إنه مأخوذ في البدء من المعنى العام الف والوصف يكن أن يفم ا 
الأعم وصفا للمطر مثلا. هذا المعنى العام يرجع إلى الفعل "وصف ب" المشتق 
ن الاو ت ره ولق الفط الي ال غلل ماد ك بان 
تخصيصي Nicht mit Adjekliv VeISE- Asa ¥ mit Attribut Vere ie‏ 
) ۸عط. وإذا کان مصطلع "الصفة" بستخدم الآن في مقابل مصlbþع Adjektiv‏ 
علي وجه الخصوص بوصفه قسما من أقسام الكلم؛ فذلك منظور فيه علي 
الأئل. إلى أن الصفات ء۷الاءزكA‏ تغل ال جرء الأعلى نسبة بين أجزاء التابع 
التخصیصی ۲اط ۸۲۲1. وما يجوز أن يكون ذا دلالة قاطعة في هذا الصدد أن 
الصفات من بين أقسام الكلم اللائة: الاسم ۷نا١ةاءطنا؟,‏ رالصغة 1۷ا )زف۸ 


- )نة الکات. AR‏ ۹ باریس ۱ ۷۸ ۷ (هارون ۱/ 
(LL LN‏ 
(۲) انظر على سبیل المغال: الکتاب ولاق ۱/ ۴۵۱. باریس ۱/ ۳۰۹ .(هارون ۲/ 

(AA 
.)۹۸ ت. صقر ص‎ ( a 2 ابن فارس: الصاحبي ت.‎ )۳( 
انظر:‎ )٤( 


W. Reuschel, Als Halil Ibn Kt der Lehrer Sibawaibs, 
als Grammatiker, Berlin 1959. 


(8) سیبوبه: الکتاب. ولاق ۱/ ۲۱۰. باریس ۱/ ۱۷۹ (هارون ۱/ .)٤۲۳‏ 


۹۵ 


والفعل ۲0ء۷ وتختلف عن كل من الاسم والفعل لا من حيث إنها تستخدم 
تابعا وصفیا ترکبیا فحسب A1٣101‏ 18ء هار فحسب» بل من حیث هي 
أيضا نوع من الكلم يستخدم في الوصف» أى: للدلالة على النصائص. والصفة 
عند سيبويه في جوهرها تاہع ٿتخصيصٿ راصف beschreibendes Attrib‏ 
ينبغي أن يقع قبله اسم. والجمل التي تقع فيها الصفات غير مسبوقة بأسماء 
نحو : أتاني اليوم قوي" و "ألا ٻارد و "مررت بجمیل" يعدها سیبویه من 
الف 

لا تدخل الصفة إذن عند سيبويد ٌ في "الاس" لکنا لا مغل أيضا نوعا 
من الكلم بعينه يدخل في قسم من أقسام الكلم. هذا التناقص مرده إلى أن 
الصفة عند المتقدمين من النحاة العرب كانت فصيلة تركبية: ٤1٥ء1 S١٤4)‏ 
6ع فلم تقع لذلك في مستوى واحد مع فصائل دلالية كالنعل أو 
الاسم. ولا يجوز ا الصفة اسما إلا في المرتبة الفائية'"'. 


وامصدرا) وجمعه مصادر بقابله t۷‏ نگه 1ا ط۷۲ وشار إلیه ب 
"الىل" نادرا روجمعه أحداث. ویوصح سیبویه "ادش" ني مواضع عدبدة سن 
كتابه“ والاسم عنده هو المحدث عنه والمحدث به عن الاسم الر تت 
ذهاب» وجلوس وضرب. والفعل ما ترکب من حدث وزمان, ودل على حدث وقع 
عن الأسماء إلا أن يشير إلبه أحيانا ب "اسم الحدت*(٩).‏ 
(۱) الساہق: بولاق .٦ /١‏ باریس ۱/ ٩‏ (هارون ۱/ .)١١‏ 
(۲) اتظر ص ٩۱۰‏ من هذا البحث. 
(۳) انظر على سبیل المغال: الکتاب. بولاق ۲/ ۲۱٤‏ فما بعدها. ہاریس ۲/ ۲۲٤‏ فا 
بعدها (هأرون /٤‏ ۵), . 
)٤(‏ سبیویه؛ الکتاب .۱١ ٠۵ ۱٤/۱‏ باریس ۱/ ۱۰ .۱١ ١۱۱‏ (ھارون ۱/ ٣۳‏ 
فما بعدها ) ) 
)٠(‏ انظر علي سبیل المغال: الکتاب. بولاق ۱/ .۱٥۸‏ باريس .٠۴١ /١‏ (هارون /١‏ 
(٤‏ 
() سیبویه: الکتاب ولاق ۱/ ۱۵. باریس ۱/ .۱١‏ (هارون ۱/ .)۴۵١‏ 


۹٦ 


(PF) 

تسوخ لنا - دون مساس بالسؤال المطروح من بعد وهو: أي نوع من الكلم غير 
ذلك يدخل؛ إذا لزم الأمر في الاسم - أن نبحث عن الفكرة التي يقوم عليها 
مصطلح "اس". 

من الجاثز أن يكون تطور هذا الصطلح قد مضى على النحو الآتي: 

يدل الاسم ئي غير اللحر؛ علي 'تını" Name‏ وهذه الدلالة ظلت 
ملازمة للكلمة أيضا في المصطلح النحوي. فالعلم اسم عند سيبويكا'). 
رأسماء الأرضين"'؛ زالقبائل. والأحياء هي ؛ في شئ من التجاوز؛ اسم علم 
عالم الواقع على أنها حقائق موضوعية تستحدث لها اللغة أسماء. فالكلمات 
أساء للأشياء. وهذا الرأي قائم على آية قرانية"' بهذا المعنى استشهد بها 
ابن فارس: "وعلم آدم الأسماء كلها". أى: أسماء كل الأشياء. 

هذه النكرة ملحوظة بوضوح في مواضع متفرقة من كتاب سيبويه» ومن 
ذلك حين يقرل: "لأنك إذا قلت: مررت برجل إنا زعمت أنك مررت بواحد عن 
يقع عليه هذا الاسم“ . وألفاظ الأعداه أسماء لھاء فإذا سئل رجل» كم لك؟ 
فعلى المجيب أن يقول: عشرون أو ما شاء ما هو أسماء لعدة**), 


(۱) سبیویه: الکتاب. بولاق ۲/ ۲۲. پاریس. ۱/ ۲۲ (هاررن ۴/ ٠)٤۲‏ 

(۲) السابق: بولاق ۲/ ۲۵. باریس ۲/ ۲٤‏ (هارون ۳/ ٠)٤٦‏ 

(۳) أي ۳١‏ سورة ۲. 

,)۵ /۲ باریس ۱/ ۱۸۷ (هاررن‎ ٠۲۲۰ /۱ سیبویه: الکتاب. بلاق‎ )٤( 

() السابق ۱ ۱ پاریس ۱/ ۰۲۵۰ ۲۵۲ (هاررن ۲/ 1۵۷ ۰)٩٩‏ 


۹4¥ 


وقد جاء إطلاق اسم مصطلحا على الكلمات التي تدل على ذوات من 
الوظيفة الاسمية Nennfunktion‏ للکلمة بازاء مسماها. وما له دلالة في هذا 
الصدد أن الكونيين في نظريتهم الاشتقاقية غير المعقولة جعلوا الاسم مشتقا 
من الس . فالأسماء على ذلك بنبغي أن تکون سمات تدل على شئ ما. 
وترد هذه الفكرة عند أبن فارس» الذي رفض اشتقاق الاسم من السمة› بأالصيعة 
الآتية: "الاسماء سمات دالة على المسميات"'* رلا كان من غير الممكن؛ بنا ء 
على هذا الرأى اللغوي الساذج. أن جد للصفة واسم المعنى في عالم الراقع 
شيئا مكن أن يطلق عليه أي منهما بوصفه اسما او سمة له لتد كان من 
المنطقي من وجه النظر هذه ألا يعد أى منهما في الأسماء. 

(£) 


تتفق الأمثلة التي ذكرها سيبويه للاسم في الباب التمهيدي من الكتاب. 
كسا أشرنا من قبل» وتصوره الأصلي للمصطلح. على أن هذا التصور لم يظل 
بصفة عامة. على هذه الصورة؛ بل اتسع تطاقهء فقد ذكرنا من قبل أنه أشار 
إلى المصدر في بعض الأحيان "بالاس"". كذلك يظهر واضحا اتساع 
الملصطلع ليشمل الآن أنواعا من الكلم, ر الضدرة ليست اساد على 
الإطلاق» وتتدخل في ذلك الى حد ما اعتبارات معقدة شكلية وتركيبية› 
فسيبويه يعد الأنواع الآّية من الكلم أسماء: 

-١‏ اسم الإشارة. 


۲- اسم الفاعل. 


©. ۴. ؟عرط01y انظر ذلك منصلا في: اہن الانباري: أسرار العربية: نشرة زایبرلد‎ )١( 
.)١ ص‎ ٠۱۹٠۷ ص ۴۳ (ت محند بپجة البیطار. دمشق‎ ۱۸۸٩ لیدن‎ 

(۲) ابن فارس: الصاحبي ت» الشويي ص ۸۸ ( ت. صقر ص .)۹١‏ 

(۳) انظر ص > ٩‏ من هلا البحث. 


۹۸ 


۳- أنعل. 

-٤‏ كلمات جامدة معينة. 

-١‏ اسم الإشارة هو عند سيبو يه "الاسم المبهم" وجمعه "الأسماء المبهمة" 
وباختصار: '"مبهم" والجمع "مبهمة"'. أما مصطلح اسم الإشارة الذي 
استخدمه النحاة المتأخرون» فلم يكن سيبوبه» فيما أعلم» قد استخدمه بعد 
وقد جد له في 'الکتاب" استخداما اصطلاحیا لم بستقر بعد» حیث يذكر 
سيبويه أنها "أسماء” إشارة إلى الش “"'. 

ويضع سيبويه الأسماء غير المبهمةا" في مقابل أسماء الإشارة 
المبهمةأ“. وهذا التقابل الناشئ في رأي سيبويه بين الأسماء المبهمة» وغير 
لمبهمة ينبغي أن يكون نقطة البدء في إيضاح هذا المصطلح. 

لقد فهم النحاة. كما بينا من قبل الاسم ۷أ4خ5طن؟ اسما 8 لشى» 
۳ فة من الأشياء*'. ویستخدم أالنحاة المتأخرون كلمة "جنس" بدل ا 
وعلى حين ان الأسماء Sustanta‏ توضع للدلالة الواضحة على أشياء 


(۱) سیبویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۲۲۰ ۲۲۱ ۲۵۹ ۲/ ۲٤ء ۱۰٤‏ ۱۳۹ پاریس 
٩ ۲ ۳ ۲ ۱ ۱ ۱ A ۱‏ هرون ۴/ ۵ ۷ 
(LAY SENN eA /F YR YY‏ ) 

(۲) السابق: بولاق ۱/ ۲۲۰ باریس ۱/ ۱۸۸ (هارون ۲/ ,)١‏ ' 

(۳) السابق. بولاق ۱/ ۲۵۹ ۲۵۸ ۲/ ۱٤١ ۱۰٤‏ وغیرها. باریس ۱/ ۲۱۸ 
۹ ۲ £ (هارین ۳/ ¥۸ ۸ ۳/ £0٩‏ £4۹( 

)٤(‏ بقترب سیبویه حقا من فكرة ضمیر الإشارة ۸8۲31۷0۲0۸02€7 D810‏ سین 
يقول: "وكأنك أردت أن تقول؛ مررت بالرجل» ولكنك إنا ذكرت "هذا" لتقرب به الشيء 
وتشیر إلبه". الکتاب بولاق ۱/ ۲۲۱. باریس ۱/ ۱۸۹ (هارون ۲/ ۸). 

() انظر: سیبویه: الکتاب. بلاق ۱/ ۲۱۹ ۲۲۰. باریس ۱/ ۱۸۷ 
(هسارون"/ .)١‏ 


۹۹ 


محددة بها تسمي فإن أسماء الإشارة» طبقا لطبيعتها بوصنها كلمات إشارية. 
لا تقتصر على طائفة محددة من الأشياء بل يكن أن تشير حسب القرينةء إلي 
أي شئ دون أن تكون مقصورة على واحد بعينه من الأشياء التي يكن أن 
تشير إليها. ولابد أن يكون هذا الرأي مفترضا عند سيبوبه حبن فصل القول() 
في أنه إنما جاز أن يكون لأسماء الإشارة عند تحقيرها صيغة أخرى غير سائر 
الأسماء. لأنها مبهمة يكن بها الإشارة إلي أي شى: "هذه الأسماء لا كانت 
مبهمة تقع على كل شئ ............ وقد أوضح السيرافي"' شارح 
سيبويه» حقيقة أن أسماء الإشارة مبهمة من حيث إنها ”نقع على كل شئ ولا 
تفصل شيئا عن شى”""'. ولن بكون لهذا الرأي أى قيمة إلا إذا نزعنا أسماء 
الإشارة من سياقها في الجملة» ورضعناها وحدة معجمية معزولة في مقابل 
الأسماء أى: إذا جمعنا مجال الإشارة 1ع۴عمZ‏ رمجال الرمز 1dع؟Symb01‏ 
في اللغة“» على نحو غير جائز؛ في صعيد واحد» وعال جنا الكلمات الإشارية 
1ع من وجهة نظر الجال الرمزي؛ في ضوء هذا قد يکون من ال جائز 
N21 N‏ تقع على أى شی؛. 


(۱) سیبویه: الکتاب. بولاق ۲/ 4۲. پارہس ۲/ ۴۸ (غهارون ۳/ ۲۸۰ - ۲۸۱) 
(قلت: اقتصر المؤلف على قول سيبويه فيي تحقبرها" ولم يذكر قوله: "وفي غير 
تحقبرها".) 

A-1 113, 5 1174 )۲(‏ (بروکلمن: تاریخ الأدب العربي ۲/ ۱۸۷). 

(۳) الكتاب. بولاق هامش ۲٠١ /١‏ (قلت: القول للمبرد لا للسبرافي وتد قرأ المؤلف 
تفصل بتضعيف الصاد وكسرها.). 

K. Biühler, Sprachtheorie, Jena 1934, 79 ff und 149 ff. (£) 


۲- یختلف کل من اسم الفاعل رالمنعول('٠‏ عن الصفة ۷ناء)عزف4 في أن 
كلا منهما بجوز أن يعمل عمل الفعل الذي أخذ من" . والصفات التي لا 
تعمل أقل قوة عند سببويه من اسمي الفأعل والمفعول؛ إذ اليس لها قوة أي 
من فإذا أضيفت الصفات إضافة غير محضة شبهت في العمل بأسم 
الفاغل ٠‏ رقد باز إلى اسي لفاعل دامفعول انها فا وإلى الصفات 


)١(‏ المصطلحان کلاهما لا شأن لہما بالفاعل ٥75‏ ع۸ والمنعول ۳ , فالأمر في 
اسمي الفاعل رالنعول بتعلق بنصيلة صرفية يكون "فاعل" فبها وزنا لكل الأنعال 
اللاتية الت للمعلرم؛ وبکون ا فیها وزنا لكل الأفعال الفلاثية المبنية 

للمجهول. أما ا ا 

منطقي. راجع: 


H. Fleisch, Esquisse d'un historique de la grammaire arabe in 
Arabica 4/ 1957/5. 


Karman, Kartr ym نظیر عجیب‎ Actum ومفعول‎ Agens ولل من مصطلح فاعل‎ 
Köbert in Oriantalia N. S. 29/ ني النحو الهندى التديم انظر في ذلك:‎ 
وراجم ً في المصطلع الهندي:‎ 1960/ 328 - 30. 
- B. Liebich, Zur Einführung in die indische einheimische 
Sprachwissenschaft, SHAW, Phil - hist. Klasse 15, 1919, 14 


oben. 
- I. Renou, Terminologie grammaticale du sanskrit, paris o 0. ۰ 


121 f und 123 f. 

ا مدين للسيد الأستاذ الدکترر م. شللر (بيونخ) بتوجيهي إلى هذين البحشين في 

النحو الهندي؛ وأود أن أقدم له في هذا الموضع الشكز الجزيل, 

/۱ (هاررن‎ .۲۵۹ ۱٤۳۰/۱ سيبوبه: الكتاب. بولاق ۱/ ۱۷۱ ۲۹۷. باریس‎ )( ٠ 
(قلت: عبارة المؤلف غير دقبقة؛ لأن الصفة المشبهة تعمل عسل‎ (۹ /۲ .۴٤۰ 
نعلها اللازم. وگان عليه أن بحدد وجه الاختلاف بينها وبين اسمي الفاعل وا لمنعول في‎ 
أن گلا منما يعمل عمل فعله المتعدي فضلاً عن اللازم).‎ 

)۳( سیبویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۱۳ .۱٤‏ باریس ۱/ ٠۰‏ (هارون ۱/ ۳۳). 

)٤(‏ سبيوبه: الكتاب. بولاق ۱/ .۹٩‏ باریس ۱/ ۸۱ (هارون ۱/ )۱۹٤‏ فبا پعدها. 


1۹ 


بأنها "صفة غير عل )ء۰ "الصفات غير المل»(! الات ان ات 
فل ا ر ار (انظر الاستدراك في الهامش). 


والسبب في أن اسمي الفاعل والمفعول يعدان في الأسماء ينبغي أن يبحث 
عنه في تصور سيبويه للجملة. فسيبويه يعد الاسم "الأرل" في اللغة والجملة 
عنده تتألف من اسمين - وقد ذكر مثالين لذلك هما" "الله ربنا" و "عبد الله 
آخونا" - دون حاجة إلي فعلء على حين أنه لابد للفعل من اسم إذا أريد 
إنشاء جملة (كلاي)“'. ربوازن سيبويه بين الجمل التي بكون خبرها اسم 
فاعل» وتلك التي يكون خبرها فعلاً مضارعاء ويقرر أن الخبرين متطابقان من 


(۱) سیبویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۲۸۸. باریس ۱/ ۱۹۵. (هارون ۲/ ۲۲). 

(۲) السابی: بولاق ۱/ ۲۳۲. باریس ۲۰۱ (هارون ۲/ ۳۹). 

)۳( السابق. بولاق ۱/ ۲۵۷. باریس ۱/ ۲۱۹ (هارون ۲/ .)۸١‏ 

استدراك: ) 
لوحظ من قبل أن الصغة 1۷ Adj)‏ شبهت باسم الفاعل؛ ويبدو أن هذا التشبيه 
أفضى إلى أن بعد هذا وتلك في الأسماء حين وقعت الصفة موتع اسم الفاعل؛ وجاز 
أن ترتبط اشتقاقيأ بالفعل؛ ٠‏ وقد عد سبيوبه من المجموعة الاشتقاقبة f14‏ 
etymologica‏ (الماضي؛ المضارع؛ المصدر؛ اسم الفاعل) اسم الفاعل في الأسماء: 
الکتاب. بولاق ۲/ ۲۱١‏ ۲۱۹. ۲۱۹. باریس ۲/ ۲۲۲ ۲۲۹ ۲۲۹. (ھارون 
(١١ ۹ ٤‏ وأطلق من بعد على الصفات التي تقع موقع اسم الفاعل في المجموعة 
الاشتقاقية نحو؛ مرض يرض مرضا فهو مريض" أسماء. الکتاب بلاق ۲/ .۲٠۹‏ 
باریس ۲/ ۲۲۹ (هارون /٤‏ ۱۷) رانظر آیضا: الکتاب. بولاق ۲/ ۲۱۵. باریس 
/ 0 (هارون /٤‏ ۷). وعلی العكس يكن أن يعد اسم الفاعل صفة إذا لم کن 
إحلال الفعل محله. انظر مغلا؛ الکتاب بولاق ۲/ .۲۰٢‏ باریس ۲/ ۲۱٤‏ (هارون 
ONT‏ ) 

)٤(‏ سیبوبه الکتاب بولاق ۱/ .٦‏ باریس ۱/ ٩‏ (هارون ,)١١ /١‏ وكذلك الکتاب بولاق 
۱/ ۷ . باریس ۱/ + (هأرون ۱/ ۲۳). 


الوجهة الشكلية (إذ تدغل اللا علي كل متهماء كما أن دخول سوف علي 
الفعل المضارع مناظر لدخول الألف راللام على الاسم؛ وهما من حيث المعنى 
معطابقان). ولا كانت کل الجمل عند سیبويه؛ كما تقرر من قبل» تتألف من 
اسمين أو من فعل واسم» لم بكن ني وسعه إلا أن يعد اسم الفاعل فعلاً أو 
اسما وثمة مضارعة بين اسم الفاعل والصفة» من اليسير إثباتها دون تحيز. 
تنفى الرأى الذي قدمناه من قبل» وهو أن الصفة كانت عند النحاة العرب تابعا 
ا Î, «Attribut‏ بذلك تنتمي إلى یتال ترکيبي مختلف کل 
الاختلاف. ومن كلا الاحتمالين في تحديد اسم الفاعل اختار البصريون أن يكون 
ا وقد يكون ذلك لقبوله الشحلي للراحق hek‏ لکن الاحتمال 
الآخر تحقق أيضاء فالكوفيون يعدونه فعلا"". 


(۱) الساہی بولاق ۱/ ۴ ۸۲. باریس ۱/ ۲ ۷۰ (هارون ۱/ )۱١٤ /۱ ۰۱٤‏ وعلی 
أساس من ذلك أطلق على ما يقابل ا)ع؟٣ءم”1‏ "الفعل المضارع لأسماء الفاعلين" 
إلى أي حد كانت هذه الفكرة الأساسية ل "المضارع" كما وردت في المواضع التي تحدثنا 
عنها قبل معنذا بها عند النحاة المتأخرين؟ ذلك أمر ينبغي أن نترك البحث فيه الآن. 
لقد أغفل الزمخشري فى النصل ص ٠١۸‏ (ط دار الجيل ص )۲١١‏ الإشارة إلي 
الدلالة المشتركة بين اسم الفاعل والفعل المضارع التى وردت عند سيبويه» واكتفي في 
ذلك بأن قال: إن الفعل ضارع الاسم. هذه المضارعة الشكلية نفسها قال بها ابن 
الأنباري ني كتاب الإنصاف الذي اعتمد عليه ج. ایل 1ز .6 في کتاہه: ع1 
grammatischen Schulen von Kufa und Basra, zugleich‏ 


Einleitung zu der Ausgabe des Kitab al - insaf von Ibn - al - 
Anbari, Leiden 1913, 22. 


ويرد أيضا في كتاب سيبويه نفسه بين المين والمين التعبير: "الأنعال المضارعة 
للأسماء". الکتاب بولاق ۱/ ۰۹ا .)٠۰‏ باریس ۱/ ۳۹۳ ۳۹٤‏ (هارزن ۳/ ٩‏ 
۴( | . 

0 اق ت جالى تاب ت عد :الد E E‏ 
والسیوطي الأشباه والنظائر ط. حدر آباد ۱۳۱۷ هھ ۳/ ۳۹. 


۰۳ 


۳- لا يعالج سيبويه الصيغة الاسمية: "نعل" دون وقوع في نوع من 
التناقض ذف "فعل" عنده اسم من جهة» وصفة من جهة أخرى. 

وهو يتجة في الأبواب المتعلقة بهذا الموضوع اتجاها شكليا بحتاً فيمضي 
استدلاله على النحو الآتي': أفعل في ذاته "مثال" لايتحده إلا بعلامات 
صرفية خاصة» أى باتصال لواحق مخصوصة به» فيكون فعلا إذا نطق أَفْعَل 
"2 - له“ ١‏ ويكون اسما إذا نطق أفعل ١ن‏ - له؟؟ ‏ ويكرن صفة إذا نطق 
أفعلٌ ا - اه وعلى أساس من هذا الاتجاه الشكلي لا يفرق سيبويه بادىئ 
الرأي بين أفعل الدالة على اللرن. و"أفعل" الدالة على الصفة و "أفعل" الدالة 
على التفضيل - وهذه الأخيرة هي عنده "أفعل منك" ويجوز فيها أن تحذف 
"منك" - لكنه يصدر في ذلك كما تبين أمثلته» عن الصنات. وعلى حين 
أنه يرى أنعل" في السياق المذكور صفة فهر يراه في موضع آخر» محدد 
NT‏ 

لعل الرأى الإتي يسهم في إبراز هذا التناقض: تضارع صيغة "أفعل" عند 
سيبويه صيغة الفعل المضارع نحو أذهب وأعلم» وهذه المضارعة لا تقتصر على 
المبنى فحسب» بل هي متحققة أيضا فيما بأتي من قوله: "ومضارعة "أفعل' 
الذي يكون صفة للاسم أنه يكون وهو اسم صفة كما يكون النعل صف" . 
فتكون "أنعل" كما تبين في هذا الموضع» اسما حقا إذا كانت فضلاً عن ذلك 
وفي الوقت نفسه "صفة" ييكن أن توضع بإزائها "أفعل" الخاصة بالأسماء نحو: 


.)۰١ /۳ سببوبه: الکتاب. بولاق ۲/ ٭. باریس ۲/ ۵ (هارون‎ )١( 
Te E E a N 

.)۲١ /١ (هارون‎ ٩ /۱ باریس‎ .٦ /۱١ السابی. بولاق‎ )۳( 

.)۲۲ - ۲۹ /۱ ہاریس: ستطت منها. (هارون‎ ٦ /۱ السابی. بولاق‎ )٤( 


أجدل. ويجوز من هذه الوجهة أن تضارع الفعل الذي يجوز أن يقع هو أيضا 
صفة» وفي هذا دلالة على أن ههنا نظامین مرجعبین بتداخلان. لقد کان من 
الواجب تقديم أسباب ترج انتماء هذه الصيغة إلى الأسماء» كما كانت الحال 
في اسمي الفاعل والمفعول: لا كان مصطلح "صفة" قد حدد تركيبيا فلم يدخل 
ل في قت من اقسا الكل رة غا اطا فن آل ل مى فة 
أقسام الكلم إلا الاسم والفعل؛ فكان مصطلح الاسم أكثر مناسبة لها. من جهة 
أخرى يجوز أن تكون "أفعل" الدالة على الصفة كغيرها من الصفات» 
وکالفعل» تابعا تخصیصیا ط1٣۸‏ فتکون من ثم صفة على أساس من 
وظيفتها تلك. ويعين على ذلك أن الصفات» ومن بينها "أفعل" "صفة". الها 
من وضع خاص مرتبط ببنيتها تعد جميعا توابع تخصيصية ۳|0٤٤‏ ۸. 

-٤‏ تنشأ تداخلات ماثلة في طائفة من الكلمات الجامدة التى يكن أن 
يدخل جزء كبير منها» حسب المصطلحات اللاتينية» في الأداة e1‏ )ناجه ۴› نحو 
من» ما أی. أین» کیف» متی؛ کم قط قبل» بعد فضلاً عن کلمات 
مثل: حذار وبداد'" وهي كلها أسماء عند سيبويه» مع تقييدها بأنها "غير 
متمكنة" وهي بذلك تضارع القسم الغالث من أقسام الكل "'. 


ولیس التمکن › ئي المقام الأرل» کیا قد بتبادر إلى الذهن› فصيلة 


)١(‏ انظر ئي ذلك؛ 
Lane, 2538 b.‏ 

(۲) انظر: الصغاني: ما بنت العرب على فعال. تحقیق عرة حسن. دمشق ۱۹٩۹۲٤‏ ص ٠۲‏ 
٠‏ وکذلك: ) 
M. Canard. La forme arabe" fa'‘ali, in: AJEO Alger. 1/ 1934 -‏ 
SS UAE‏ 
(۳) سببویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۴ باریس ۱/ ۲ (هارون ۱/ ۱۵). 


مورفولوجية مقصورة على التصرف الكامل للأسماء» بل هو تدرة الاسم على 
أن يقع فى كل المواقع النحوية» كأن يوصف؛ أو يعرف بأل es‏ 
ولهذا لم تكن "غير" الكاملة التصرف اسما متمكنا؛ لأنها. لا تعرف أبدا ولا 
تجم"'. فليس لها خصائص الأسماء العامة" 


وبري النحاة العرب علاقة منطقية أكيدة بين "التمكن" ووجود لواحق 
Endungen‏ و حرکاٽت .Endungsvokale ule‏ فلم بتحرك أخر "لد" 
(جزمت). ولم تكن كعند؛ لأنه ليس لها تمكنها'“. كذلك "قط" التي لها 
تقرییاً معنی 'حسب" لم بتحرك آخرها کہا تحرك خُر ”حسب › لان نت اا 
مكنا. وذلك ظاهر في أن "حسب" يجوز أن تدخل عليها الباء واللام» ويجوز 
أن تستخدم صفة» على حين أن ذلك غير جائز مع "قط" وعلى ذلك من 
الجائز الحديث عن علاقة منطقية بين "التمكن". و'التصرف" ۲k!‏ ط٣ع:))kع!۴.‏ 

وتأخل الكلمات المذكورة» على أساس من هذا الجمود» موقعاً وسطا بين 
الأسماء والقسم الثالكث من أقسام الكلم» فهي تعد في مجموعة الأسماء من 
جهة. لكنها من جهة أخرى» بسبب افتقارها إلى التمكن» ليست أسماء كاملة 
الاسمية. وإنما تضارع القسم الثالث من أقسام الكلم» ولتحديد ماهية هذه 
الكلمات لابد أول من تحديد القسم الثالث. 


/٣ (هارون‎ .۱۴۷ ٤۲ ٤١ /۲ باریس‎ .۱۳۵ £0 ٤٤ /۲ السابق. بولاق‎ )1( 
(£4 TAA YA 

(۲) السابق. بولاق ۲/ ۱۳۵. باریس ۱/ ۱۳۷ (هارون ۳/ .)۲۸١‏ 

(۳) السابق نفسه. 

.)۲۸۹ /۳ (هارون‎ ١ /۲ باریس‎ .٤٤ /۲ سیببویه: الکحاب. ہولاق‎ )٤( 

(6) السایق. بولاق ۲/ ۴۰ . بارہس ۲/ ۳۲ (هارون ۳/ ۲۹۸). 
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بقول سيبويه في تعريف القسم الثالك من أقسام الكلم في بداية الكتاب: 
”وحرف جاء لمعنى لیس بأاسم ولا فىل (". وقد فهم ج. ئا J. Weiss‏ 
"ليس باسم ولا فعل“ جملة صفة ل "معنى”» وترجمها إلى الألانية على الذحر 
الاتي: Harfe, die zum Ausdruck für etwas Gemeintes stehen,‏ .3" 
das nicht Name (d. h. Ding) und nicht Aktion ist."‏ ° ولا کان هذا 
التعريف قد ورد في نهابة الباب نفسه وتكرر من بعد غالبا (انظر ما يلي) 
بصيغة: "جاء لمعنې» ولیس باسم ولا فعل"“ فضلا عن أن ترجمة معنى ب 
sئعص6e‏ التي یتوقف علیها فهم ترجمة فايس ليست صحيحة من الناحية 
العجمية كان لابد أن تفهم "جاء لعني' ليس باسم ولا فعل" علي أنهما 
جملتا صفة ل "حرف" وتكون ترجمة التعريف إذن على النحو الآتي: 
"und Harfe, die welche für eine Bedeutung stehen und‏ 


welche kein Name und keine Handlung sind". 


وكما ثبين من التعريف المذكور في نهاية الباب الأول للقسم الثالث من 
أقسام الكلم (وإلى ذلك أشار فايس من قبل وفي مواضع أخرى (انظر ما 


)۱۲ /۱ الساہق. بولاق ۱/ ۲ باریس ۱/ ۱ (هارون‎ )۱( 
J. Weiss, Die arabischen Nationalgrammatiker und die )؟(‎ 
Lateiner in ZDMOG 64/ 1910/ 376. 
١ (قلت: أي: وحرف جاء لعني» هذا المعني ليس باسم ولا فعل)‎ )۳( 
.)١۱١ /۱ سیبویه: :الکتاب: بولاق ۱/ ۲. بارہس ۱/ ۱ (هارون‎ )٤( 
J. Weiss, Dile arabischen Nationalgrammatiker und die (e) 
Lateiner. S5. 376. 


على القسم الثالك من أقسام الكلم كما هى الحال عند النحاة المتأخرين. وإذا 
كان ذلك كذلك فمن الخطأً أن يفترض ايس أن "جاء معني" في التعريف فصل 
یخرج حروف الهجا ء المفردة» المكونة لبنية الكلمة» ولا معنى لها في نفسهاء 
من القسم الثالث مو ااال وحيث إن القسم الثالك من أقسام الكلم 
بجر: لمعنى فقد ورد ذكره في مواضع لم يلكر فيها مصطلح "الحرف" الذي قد 
يؤدي إلى اللبس »ومن ثم قد لا يكون لهله الإضافة ما يبررها. والراجع أن 
سيبويه أكد في مواضع مختلفة أن القسم الثالث من أقسام الكلم لا يجئ إلا 
لعنى» فقال: "ما ليس باسم ولا فعل ما جاء لمعثى ليس غير" "وللحروف 
التي ليست بأسماء ولا أفعال ولم تجئ إلا لمعنى(۳)". "في الحروف التي 
ليست إلا لمعنى» وليست بأسماء ولا أفعال'“" وحاصل ذلك أن الوظيفة 
الحقيقية للقسم الثالث هي وروده لمعنى» وفي مقابله الاسم والفعل: أما الاسم 
فيقع على "شى" وأما الفعل فللدلالة على "حدث". وحين يقال من ثم إن القسم 
الغالٹ من أقسام الكلم يختلف عن الاسم والفعل» فإن التعريف "جاء لعني" 
(ولم بجر لشي ولا لحدث) قد أعيد مرة اخرى بصيغة منفية؛ فكلتا العبارتين 
متكافئتان» وييكن لذلك أن تحل إحداهما محل الأخرى» كما ورد في الكتاب: 
الو اتو فل اغ ا ل ف ) 


Ebenda, S. 376. (1) 

(۲) سیبویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۳. باریس ۱/ ۲ هارون (۱/ ٠ .)1٩‏ 
(۳) السابق نفسه. ) ) 
)٤(‏ السابی. پولاق ۱/ .٤‏ باریس ۱/ ۴ (هارون /١‏ ۱۷). 

(۵) سببویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۴. باریس ۱/ ۲ (هارون .)٠١ /١‏ 
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ولنعد الآن إلى الكلمات قبد البحث» ولنسال: أى النتائج تستخلص من 
هذه المسألة؛ أبعد هذه الكلمات عن التعقيد هي الكلمات التي ترد بالصيغة 
الاسمية "فعال"؛ إذ يجوز أن تستخدم أمرأ ومصدراء ولذلك يعدها سيبويه 
أسباء للفعل'ء وبظهر أن ائتماءها إلى الأسباء. کا یری ثايس'"'. من 
باب الاضطرار إلى إدخالها في النظام فكان الاسم من بين أقسام الكلم الثلاثة 
أنسب لها. أما سائر الكلمات الجامدة فكان من الواجب حقاً أن تنتمي إلى 
القسم الثالث من أقسام الكلم. لأنها لا تدل على أشياء. بل تدل على معان 
(وظائف). فإذا عدت برغم ذلك في الأسماء لقد كان من الواجب» ضرورةء أن 
تكون هناك أسباب أخرى مرجحة. 

إن جز من الكلمات المذكررة آنفا يختلف فعلا عن كلمات القسم الثالكث 
من حیث انپا غبر متصرفة ۹٣‏ طrعاا)ء[گہں.‏ لکنھا یکن أن تستخدم ترکیبیا 
استخدام الأسماء المتصرفة ٣ةطءا)۴!6.‏ أما أن يكون انتماء مجموعة كاملة 
من هذه الكلمات قائما علي هذه الأسس التركيبة فاستنتاج يؤبده كلام سيبويه 
نفسه, ف (قط) في رأيه اسم؛ لأنها لولم تكن اسما ما جاز لك أن تقول: 
"قطك درهمان" فتقع "قط" "مبتدأ""ء وما بقع مبتدأً فيه خصائص الاسم. 
ويربط سيبويه ريطا نماثلا لكنه غريب حقابين الوظيفة التركيبية ونوع الكلمة في 
"أن" و "أن" ف "أن" عنده اسم لأنها في نحو؛ عرقت أنك؛ منطلق؛ وبلغني أنك 
منطلق" وقعت في موضع" الاسم المنصوب والمرفو ع“ , وما يلي رن 


(۱) الساہق. ہولاق ۱/ ۱۲۳ ۲/ ۳١‏ نما ہعدھا. باریس ۱/ ۱۰۲ ۲/ ۳٤‏ نیا بعدها 
(هارون ۱/ ۲٤۲‏ ۳/ ۲۷۰ فما بعدها). | 

EI, deutsche Asugabe, II 480 a s.v ism () 

(۳) سیہوبه: الکتاب. پولاق ۲/ ۳۵. باریس ۲/ ۳۳ (هارون ۳/ ۲۹۸). 

)٤(‏ الساہی. ہولاق ۱/ .٤١۱‏ پارہس ۱/ ٤۱٠۰‏ (هارون ۳/ )١١۹‏ وانطر أيضا الكتاب 
برلاق ۱/ ۳۹۸ ۲/ ۳۲. باریس ۱/ 4۱۹۷ء ۲/ ۳۰ (هارون ۲/ ۳۲۹ ۳/ 
۱ 


من الأسماء أو الأنعال صلة لها"'. وفي واحدة من الكلمات غير المتصرفة 
مثل کہ" التي یکن أن تقوم ني يسر ٻوظائف تركيبية مختلفة کان لابد أن 
يفضي الارتباط المنطقي المذكور آنفاً بين ا ونقص التمكن النحوي الى 
واحد من الاعتراضات القوبة. فقد قرر سیبویه أن کم تقع فاعلا ومبتداً 
لول وظرفا رهی کن ا اغ و ا و 
علبها*"ء ولها وظبفة. الاسم ا منونا"'ء ولم يقيدها إلا بانها لا تقع إلا 
مقدمة“'. على أن اسٹخدام "كم" استخداما تركيبا متعدد 'النواحي يعارض 
حقيقة مسلما بها هي أن "كم" غير متصرفة؛ لكن سيبويه يلجأ إلى الحيلة فيرى 
أن ل كم" قدرة على التئوين» ثم يعلل ذهاب الحركة منها بتعليل واه هو أنها 
غر دة وغ بلك عارش راب لاض هله الل الف غة در ي ال 
غبر ا مطابق للحقيقة اللغوية بين عدم التصرف وفقدان التمكن النحوي. 
by‏ الاستدلال نفسه نفسه الذي فضي 0 أن تعد "قط" و أن ف e‏ 
کہ" في الأساء ء لابد أن عرض ايضا م" من و ا" و "أی' ولم جر تجربة 
الاستبدال النحو ي Syntaktische Austauschprobe‏ لها في الكتاب ب 
أعلم» مع الأسماء كاملة التصرف» بلى» يقول سيبوبه على الأتل: إنها بثزلة 
هذا وذاك *'. أي أنها تطابق اسمي الإشارة هذا وذاك. وهما اسمان. 


ولا تير الکلمات: أين. متى» إذاء قبل ... الح التي تنتمي 


(۱) السابی. بولاق ۱/ .٤0۱‏ باریس ۱/ ۱۰ (هارون ۳/ .)۱١١‏ 

(۲) سیبوبة الکتاب. برلاق ۱/ ۲۹۱. باریس ۱/ ۲٠۰‏ (هارون ۲/ )۱١۷‏ ` 
(۳) السابق. بولاق ۱/ ۲۹۱ ۲۵۱ باریس ۱/ ۲۵۱ (هارون ۲/ )۱١۷‏ 
)٤(‏ السابق. بولاق ۱/ ۲۹۱ باریس ۱/ ۲۵۱ (هارون ۲/ )٠١۸‏ 

(۵) السابق. بولاق ۱/ .٤۹۱‏ باریس ۱/ ٤٤۰‏ (هارون ۲/ .)١١١‏ 
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أيضا إلي الأسماء غير المتمكنة مشكلة التعارض المذكور سابقاء إذ إنها ثابتة 
تركيبيا إلي حد بعيد وبذلك يطابق عدم التصرف فيها فقدان التمكنء 
والكلمات التي ترد منصوبة مثل "عند" و "فرق" و "قبل" تنتمي إلي الظروف 
(التي تکون للمكان والزمان) وتقع فيها الأشياء ١‏ والكلمتان "تحت" . 
و"خلف" تعدان في ظررف المکان . 

بعد سيبويه الظروف أسماء ". وذلك مقنع في بعض الظررف التي هي 
أسماء حقيقية كيوم؛ وليلة. وبكرة ونحوها. كذلك لا قغل كلمات مغل "عند" 
وفوق" و"قبل" صعوبة؛ لأنها عند سيبويه كانت في الأصل أسماء. ثم صارت 
مواضع لأا رالرأي نفسه یکن أن ينطبق على "قبل" و "بعد" ولکنه 
لا یصدق على کلمات الاستفهام: اين ومتى ونحوهاء فهذه تقع عند سیبويه 
مع دلالتها فعلاً على الزمان والمكان موقع "من" و "ما" اللتين تعدان في 
الأسماء "غير الظروف". ولا كان انتماء "من" و "ما" إلى الأسماء قد تقرر 
علي أساس اعتبارات تركيمةٍ لا تصدق على كلمات الاستفهام عن المكان 
والزمان فلا يزال السؤال لم تعد كلمات مشل أين ومتى أسماء؟ لا إجابة له 
حتی الان. 

رالحتق أن مسالة لم تكرن كلمات الاستفهام هذه أسماء مطابق للسؤال: لم 
تعد في الظروف أصلا؟ إذ إن هذه كما تقرر من قبل» إخبار عن ظروف لأشياء 
على حين أن كلمات الاستفهام عن المكان والزمان لا "تطلق" على ظروف» بل 


OOP A a FO a kJÎ 

(۲) السابق. ہولاق ۱/ ۲۸۱. باریس ۲٠۰‏ (هارون ۲/ .)٠١١‏ 

(۳) السابی: بولاق ۲/ ۴۰. باریس ۲/ ۳۲ (هارون ۳/ ۲۹۷) وغبرها. 

.)٤۲۰ /۱ سیبویه: الکتاب پولاق ۱/ ۲۰۹. باریس ۱/ ۱۷۷ (هارون‎ )٤( 

)٥(‏ السابق: بولاق ۲/ ۴۵. باریس ۲/ ۳۳ (هارون ۳/ ۲۹۷) رراجع أيضا: الكتاب: 
بولاق ۱/ .)۳١‏ پاریس ۱/ ۳۸٤‏ (هارون ۳/ .)0٩‏ . 
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“تسأل" عن ظروف. وسيبويه نفسه يضمها إلى كلمات الاستنها.('.. 

وجهة النظر التي يكن بها أن تعد كلمات الاستفهام عن المكان والزمان 
”علامات" على المكان والزمان هي الإبهام عص صااءهط«لا. وقد جمع 
سيبويه مجموعة الأسماء غير المحصرفة المنتمية إلى الظررف تحت عنران: 
الوك اة فين اة ١‏ وة مل "فل هي عند و 
"مبھمة'؛ لأنها هكن أن تدل على أى وقت .سابق. "كانت تقع علي کل 
حين"", فإذا عدت كلمات الاستفهام عن المكان والزمان دالة أيضا على 
أمكنة وأزمنة مبهمة. فذلك قائم على الاعتبار الآتى: في جملة مشل: أين 
فلان؟ فإننا بهذا السؤال نسأل عن مکان يکن أن بكون "نلان" موجودا فيهء 
وهو يتضمن في الوقت نفسه أن "فلاا" لابد أن بكرن موجردا في مکان ما. 
نإذا تحقق هذا الشرط الضمني عند استخدام كلمة الاستفهام بوصفه أساسا في 
تقديرها أمكن أن تعد كلمة الاستفهام علامة مبهمة على مکان ماء په يظل 
نوع الكان مبهما. وتكون كلمة الاستفهام بذلك علامة مبهمة على مكان ما. 
"الإبهام" معيار يتردد كشيرا عند سيبويةء وكذلك تعايير مشل: كذا وكذا" في 
جملة": "له کذا وکذا درهما" و"مثله" في جملة "لي مغله"* هي تعابير 
مبهمة» وكلمات الإشارة هي أسماء مبهمة مطلق, 


يظهر ما سبق أن الظروف» بوصفها علامات للمكان والزمان أى على 


(۱) السابق. ولاق ۱/ ۰۱۵ ۲۲ ۲۹۱. باریس ۱/ £۰ ١٤ء ۲۵٠۰‏ (هارون ۱/ ۹۹ 
١‏ ۵). 

سی الات ی ١‏ غ ازن ا غ غاد 0 

(۳) السابق بولاق ۲/ .٤٤‏ باریس ۲/ ۵۱. (هاررن ۳/ ٠ ,)۲۸١‏ 

)۱۷۰ /۲ السابق بولاق ۱/ ۲۹۷. باریس ۱/ ۲۵۹. (هارون‎ )٤( 

(۵) السابق: بولاق ۱/ ۲۹۸. باریس ۱/ ۲۵۷ (هارون ۲/ ۱۷۲) 

)٩(‏ انظر ص من هذا البحث. 
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أساس من رظيفغها الدلالية, أسماء.هلا التصور متداخل مع تصور تركيبى. 
ومن المقرر أنه في العلاقة التركيبية بقع كل من الاسم والظرف في مقابل الآخر 
في علاقة متباينة ولعل ذلك أن يكون ملحوظا بوضوح في كلمات مثل: 
خلف»؛ قبل تحت» ونحوهاء التي تقرم بوظيفة "حروف جر" ويعد سيبوبه 
النصرب منها ظروفاء وإلا فأسماء. من ثم فإن "خلف" في العبارة "داري من 
خلف دارك فرسخان"' اسم» وتعد "ناحية" ظرفا إذا وقعت منصوبةء واسما 
إذا وقعت مرفوعة أ" رلهذا جاز لسيبويه أن يقول عن الظروف: خلف» أمام. 
تعت: " إنها أقل استعمالا في الكلام أن تجعل أسماء "اي أنها أكثر 
استعمالا في الوظيفة الجرية. من ثم أمكن أن يعد الاسم الذي ليس بظرف 
جز من الجملة 5312٥1‏ وتنحصر وظيفته الأساسية على المستوى التركيبي 
ئي أن يقع مسندا إليهء ومفعرلاً به ویتاح هنا تعریف محدد جدید للاسم؛ ١‏ 
على أساس من وظيفته الاسمية ٣0ناج«دا؟م١ء.»‏ بل علي أساس من الوظيفة 
التركيبية التي بطابق بها كل من الفاعل وامفعول به الاسم“ . ويشل الاسم 
والظرف من ثم مجموعتان فرعيتين محددتين تركيبا لمفهوم عام للاسم محدد 
دلاليا. يشمل في تعريفه الأصلي الظرف أبضاء ويتقرر هذا التفريع التركيبي 
للاسم حين يعرف القسم الثالث من أقسام الكلم بأنه ماليس باسم ولا 


(۱) سیبویه: الکتاب» بولاق ۱/ ۲۰۸. باریس ۱/ ۱۷٩‏ (هاررن ۱/ )٤۱۷‏ 

(۲) السابق. ولاق ۱/ .۲۰٤‏ باریس ۱/ ۱۷۳ (هارون ۱/ .)٤۱۱١‏ 

(۳) السابق. ہولاق ۱/ .۲۰٤‏ باریس ۱/ ۱۷۳ (هارون .)٤١١ /١‏ 

)٤(‏ سیبویه: الکتاب. بولاق ۱/ ۲۹۱. باریس ۱/ ۲٠۰‏ (هارون ۲/ .)۱١۸‏ والنص 
اک ي ف فن فا العف 


ر ومنه يفهم أن القتسم الثال مالا يقع فاعلا ولا مفعولاً ولا ظرناً. 
) )0( 


من العسير القول: إلي أى حد تتفق نظريات سيبويه مع أفكار السابقين 
عليه وا معاصرين له: ذلك بأن المؤلغات النحوية المنظمة قبل زمن سيبويه حثى 
النظريات الصوتية للخليل في كتاب العين التي وصلت إلينا شذرات"' ليست 
معروفةء لكن هذه بطبيعتها قليلة الجدوى في مناقشة المشكلة الراهنة. ونخرج 
منها علي كل حال بان النليل قد ميز أيضا بين الاسم والفعل رالقسم الثالث من 
أقسا E‏ والأمثلة التي قدمها الخليل عند مناقشة الأسماء الثلاثية 
والرباعية والئماسية هي في مجموعها اا ذوات مثل عمر؛ وجمل؛ وشجر 
ونحوها؟. ولا تظهر الصفات في قائمتهء وبهلا تتفق نظرية الخليل ونظرية 
تلميذه سيبريه أما أن يكون الخليل فد عد كلمات الإشارة راسمي الفاعل 
والمفعول ........... الخ في الأسماء» وهو أمر لا يكن إيضاحه من مواضع 
الاستشهاد غير الكافبة في مقدمة كتاب العن» فأمر مفترض مع ذلك لأن من 
المرجح أن بکون سیبویه قد درن ربا منقولا عن الخليل. 


/١ (هارون‎ 1١ /۲ ۱۷۸ ۱۷۷ /۱ باریس‎ £٤ /۲ ۲.۹ /۱ السابق. بولاق‎ )١( 
Ao /F EY. 2۹۹ 
اتظر:‎ )۲( 


S. Wild, Das Kitab al “ ain und die arbische Lexikographie, 
Wiesbaden 1965, 28 ff. 


(۳) الخلیل بن أحمد: کتاب العین. تحقیق عبد الله درویش. بغداد ٠٣ /١ ٠۹۵۷‏ 
)٤(‏ السابق نفسه. - ) 


وقد أوردت أحيانا بعض المصادر أقوال المعاصرين السيبويه في الاسم. 

فقد أورد ابن فارس') 7 تعريف الكسائی(". وهو الد الكبير لسيبويه» للاسم 

بقوله: "الاسم ما يوصف". وثىة ملحوظة ماثلة موجودة في کتاب سيبود بے 

وينقل ابن فارس أيضا تعريف الأخفش(١)‏ (الأوسط) والفراء ( للاسم 

بعيارين نحوي وصرفي''. رلا بعد أى من هذه التعريفات إضافة إلى 

اقات شريه اوقد فلت عل رجه احرص مفكة السات ورن خي ` 
(٩)‏ 


ينبغي أن نتتبع حدود ا موضوع الذي عالجتاه حتى الآن في بعض الدراسات 
النحوية العامة المهمة عند النحاة العرب» ونستخدم لذلك: 


.)ء۹٤۹٩ کتاب الجمل للزجاجي" (ت ۲۳۷ هے/‎ -١ 


)1( بن ارس الما ت: الشويي ص ۸۳ (ت. صقر ص ۹۰). 
GALI115, ST177. (Y)‏ 
(بروکلمن: تاريخ الأدب العربي ۲/ ۱۹۷). 
(۳) انظر ص من هلا البحث. 
GALI 105, S1165 (¢)‏ 
(بروكلمن: تاريخ الأدب العربي ۲/ .)٠١١‏ 


GAL1I116, S1178 (0) 

(پروکلمن: تاریخ الأدب العریي ۲/ ۱۹۹). 
)١(‏ ابن فارس: الصاحبي ت. الشویى ص ۸۳ (ت. صقر ص ')١٠١‏ 
GALI110, S1 170 (¥)‏ ` 

(بروکلمن: تاريخ الأدب العربي ۲/ .)١۷۴‏ 
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- كتاب فقة اللغة الملسى بالصاحبي لاہن فارس(۱) ( ٿت /٣۵۹‏ 
0م( 


۴- كتاب المنصل للزمخشري'' (ت ۵۳۸ هد/ ٤٤١۱١ءم).‏ 


ولا يطمح البحث إلى التأريخ المباشر لتطور المصطلحات المرادة: إنه ليس 
إلا محاولة لإبراز بعض المعالم على الطريق إلي التعقيد الفلسفي؛ وسوف أورد 
أقوال النحاة الآخرين؛ كما ذكرت في المصادر» في موضعها المناسب. 

-١‏ ييز الزجاجي في كتابة "الجمل""'. كسيبوبه. ثلاثة أقسام 
للكلم'“'. ويعرف الاسم بأنه ما جاز أن يكون فاعلا أو مفعولاء أو دخل عليه 
حرف من حروف الخفض*. كذلك عرف المبرد (ت ۲۸۵ ه/ ۸۹۸ء)» وهو 
متقدم على الزجاجي» الاسم من قبل" فكلا الرجلين بعرف الاسم إذن تعريفا 
ترکیبیا ۸٥ءاا)ه!٣‏ ر ولا یخرج ٻذلك عن الإطار الذي رسمه سیبوبه من قېل. 
ولا كانت هذه الشرائط التركيمة لا تتحقق في الصفة فلا غرابة في أن الزجاجي 
لا يطلق على الأمثلة التي ساقها للاسم هنا وني سياق آخر "صفات""'. 


GAL 1130, S1198 (1)‏ 
(بروكلمن: تاريخ الأدب العربي ۲/ .)٠٠١‏ 

GALI 289, S1507. (Y )‏ 
(ہروکلمن: تاریخ الأدب العربي حه نقله إلي العربية د. رمضان عبد ألتواب القاهرة 
۴ ص ۲۱۵). 

(۳) تحقیق محمد بن أبي شنب. باریس ۱۹۲۷. 

.١١ الزجاجي: الجمل ص‎ )٤( 

(8) السابق تفة: 

.)٩١ (ت صتر ص‎ ۸٤ انظر ما نقله ابن نارس عه في الصاحبي ص‎ )٩( 

(۷) الزجاجي الجبل ص ۱۷ .٠١‏ 


1۹ 


ويعد الزجاجي - إلى جانب أسماء الذوات والأعلام - كلمات الإشارة' 
والوصولات" ولواحق معينة كتاء الفاعل في قمت"' واسمي الفاعل 
المنعولأ“'. أسماء ويطلق الزجاجي على ما يقابل 1۴1١1٤1۷‏ المصدر» ويسميه 
"اسم الفعل"(٠). ٠‏ ) 
على أن ا لمعالجة التامة للصنة مفتتدة عند الزجاجي» وهو بعالع الصفات 
التي على وزن "قعول" و"مفعال" و "فعال و "قعل" و"فعيل" تحت عنوان: "باب ٠‏ 
الأمثلة التي تعمل عمل اسم الفاعل. ولا تجد عنده معالجة أخرى للصفةء 
منظمة على نحو ما؛ وهو يطلق عليها في تضاعيف الكتاب مصطلح "نعت" أو 


فة , 


۲ لقد احتفظ ابن نارس في كتابة الصاحبي"' بتقسيم سيبويه للكله 
ثلاثة اقسام؛ ونبحث عبثا في الصاحبي عن نظام محكم وراء هذا التقسيم. 
لقد کان ابن فارس» بلاشك» على وعي تام بأن تعريف الاسم أمر مشكل 


أن الاسم ما كان مستقراً على المسمي وقت ذكرك إباه ولازما له" ويستنتج 


.۳٦١ ۲٠۲ السابق ص‎ )١( 

(۳) الساہق ص ۳۳۸ فما بعدها, . . 

(۳) السابق ص ."١١‏ 

)٤(‏ السابق ص ۹٥‏ فما بعدها؛ ۲۹۲ فما بعدها, 
(۵) الساہق ص .١۷‏ 

.٠١٤ الزجاجي: ألجمل ص‎ )٩( 

(۷) تحقیق مصطفې الشویِي. بیروت .۱۹٩4‏ 
(۸) السابق ص ۸۲ ( ت صقر ص ۸۹). 

.)+۲ السابق ص ۸۵ ( ت صقر ص‎ )٩( 


11¥ 


من ذلك أن ابن فارس لا بعد» كسيبويه والزجاجي» الصفة اسماً؛ ويؤيد ابن 
فارس نفسه هذا الاستنتاج حين فصل القول في سباق آخر فقال: "أما الفرع 
نمعرفة الأسماء والصفات كقولك رجل وفرس» وطويل وقصير"'. وليس 
للصفة عند ابن فارس مصطلح موحد فهي صفة"/. ووصف"'. ونعت“'. 
ولها وظيفتان*: أولاهما أنها تمیز مسمی بالاسم من آخر مسمی بالاسم 
نفسه» مشل: زبد العطار و وزيد التميمي. والانية أنها تكون للمدح وللذم 
مشل "عاقل" و 'جاهل'. ) 

لقد حاول ابن فارس» کما حاول سیبویه من قبل" أن يعقد صلة بين كل 
من اسم الفاعل والصفة وبين الفعل الذي بنتمي إلبه كل منهما. فالصفة - وابن 
فارس يعد في هذا السياق أسم الفاعل صنة (نعتا وجيهه نعوت) - مأخوذة 
من النعل نحو: قام - قائم. بقول: " النعت بؤخذ عن النعل نحو: قام فهو 
قائ" ويختلف كل من اسم الفاعل والصنة عن النعل المتصرف في أنهما 
يدلان على صنات ملازمة للموصوف بها "لأن النعوت لازمة" وفي موضع 
آخر (في باب أجناس الأسماء) يبحمل سمة تقريرية جمع ابن فارس كلا من 
اسم الفاعل والصفة تحت مفهوم جامع هر المشتق"ء وهو في حقيقته يعد شعيبة 

e‏ وهذا تجديد يخالف فصل سيبويه الاسم عن الصفةء ذلك الفصل 


.)۳ السابق ص ۲۹ ( ت. صقر ص‎ )١( 

(۲) الساہق ص ۰۲۹ ۹٦‏ ۲۲۰ (ت صقر ص ۳ )۴۷١ ,۱١٤‏ 
(۳) السابق ص ۸۷ ۲۷۰ (ت صقر ١۹ء )٤١١‏ 

)٩۸ اہن نارس: الصاحبي ص ۸۸ (ت صقر‎ )٤( 

(6) السابق نضسه. 

)٦(‏ راجعم ص من هذا البحث. 

(۷) ابن نارس الصاحبي ص ۲۷۲ (ت. صقر )٤٦۳‏ 

(۸) السابق ص ٩٦‏ (قلت:صوابه ۸٦‏ وهو ني ت. صقر .)٩٦‏ 


۱۹4۸ 


الذي لا پزال موجودا عند ابن فارش؛ وان لم بذکر له دلا اساسية. 
۳ ونختتم مناقشة الدراسات النحرية العربية بامنصل لازمخشري ٠!‏ 


ينحصر جهد الزمخشري في عرض النحو العربي عرض منظما إلى حد 
بعيد» وإذا كان هذا لم يستقم له في كل موضع فما .ذلك إلا لأن الموروث من 
النظريات النحرية وا لمصطلحات حال درن.ذلك في بعض الحالات. إلي أي مدي 
اعتمد الزمخشري على النحاة امتقدمين؟ ذلك أمر لا يكن تجديده في كل 
حال لأن للأجزا ء النظربة عادة طابعاً استدلاليا E. Apodiktisch‏ 

لقد وضع الزمخشري التقضيم المالوف للكلم في إطار علاقة منطتية: 
فالكلمة جنس يتركب من ثلالة أنواع: اسم وفعل» وحرف (والجرف عند 
الزمخشري مصطلح مستقر للقسم الثالكث من أقسام الكلم)"'. وقد عرف 
الاسم بأله: "مادل على معني في لفسه دلالة مجرد عن الاقتراں“"'. 
والتعريف. 0 الصيغة ليس ا نهم تاما؛ وهو مستوفی عند 
) الان ( ت ۳۹۸ ه): كلمة دلت علي معنى في نفسها من غير 
اقتران محصل پزمان*٩).‏ هذا التعريف يضع من جهة حدودا للاسم في مقابل 
القسم الال من أقسام الكلم. وهو ما دل على معنی في غیره؛ ویضع له من 
جهة أخرى حدودا في مقابل الفعل الذي يعمد النحاة العنرب هركبا من 


) ,۱۸۷۸ نشرة برو سدة‎ )١( 

(۲) الزمخشري: المنصل ط. بررخ ص 4. 

(۳) الساہق نفسه. 

.۲۲ /١ نتلا عن ابن يعيش: شرح المفصل‎ )٤( 

(۵) (كذا ني الأصل. قلت: والذي ئي شرح الفصل. ا شرح السيراني هو: ا 
محصل. انظر ابن يعيش شرح المفصل ۱/ ۴۲ شرح السبرافي .)0١ /١‏ 


۱۱۹ 
حدث وژمان(. 
وقد قدم الزجاج (ت ۳٠۰‏ ه) تعریغا غاثلا للاسم نقله عنه ابن فارس ۲۱ 
هو: "صوت مقطع مفهوم: دال على معنی غیر دال على زمان ولا مکار". هذا 
التعريف يضع حدودا للاسم في مقابل الفعل لكنه لا بضع له حدودا في متابل 
القسم الثالك من أقسام الكلم؛ لأن هذا القسم الثالث في تعريف سيبويه (ومن 
سبقه) دال على معتر (". وقد أشار ابن فارس قبلا إلى ضعف تعريف 
الزجاج. لقد كان تعريف الاسم» كما ورد عند الزمخشري» أقرب إلى القبول ل 
فيه من إضافة نميزة: الاسم ما دل على معئى "في نفسه" والحرف ما دل على 
معنی "في غیره". 
لقد أورد الزمخشري خصائص للاسم هي: جواز الإستاد إليه» ودخول حرف 
التعريف عليه وال جر» والتنوين» والإضافة*“). 
والتقدم الذي أحرزه تعريف كل من الزمخشري والسيرافي» في مقابل ما 
ورد عند الزجاجي وابن فارس» لا یکن تجاهله فلم بعد الاسم "اسما" Name‏ 
به يسمي الشئ» وهو مالا ينطبق على الصفات وبعض أسماء المعنى» بل 
أصيح علامة على فصيلة من الكلمات ءءوها)اإهW‏ ذات «لالة محددة. 
وخصائص صرفية ونحوية معينة. وجذور هذا التعريف للاسم موجودة فيما أذكر ٠‏ 
عند سیبویه من قبل. 


بميز الزمخشري الاسم كلتا المجمو عتين: اسم |kۈنس‏ meصGattungsıa‏ 


)١(‏ الزمخشري: المنصل ص ٠١۸‏ رانظر ص من هذا البحث 

(۲) ابن فارس الصاحبي ص .۸٤‏ 

(۴) انظر ص من هذا البحث. 

.٠٠١ /١ الزمخشري: المفصل ص ). وانظر في هذه النقطة الأخيرة أبن بعيش‎ )١( 


«(Appellativium)‏ والاسم العلم ‘Eigenname‏ واسم الجنس ينقسم الى 
ٺم Konkretes Nomen ùe‏ واسم المعنی abstrakt es None‏ وکل منھما 
ينقسم إلى اسم غير صفة 5101311۷ واسم هر صفة 1۷ Kعزل4.‏ ويقدم 
الزمخشري أمئلة للاسم غير الصفة نحو: رجل وفرس وعلم وجهل» وللصفة 
کاتب وجالس ومقهرم OT‏ ) 
والتمييز بين اسم العين واسم المعنى الذي لا وجود له» فيما أعلم؛ عند 
سيبويه موجود فعلا على نحو آخر عند النحوي أبي علي الفسارسي ٠‏ 
(ت ۳۷۷ ه/ ۹۸۷م) فهو إذن ليس من ابتداع الزمخشري. 
بهذا التتسيم اللغوي النظري تم إصلاح نوعين خطيرين من القصور عند 
النحاة العرب» فقد أصبع لكل من الصفة راسم المعنى مكان راسخ في النظام؛ 
رالاسم في المصطلح العربي يطابق الآن إلى حد بعيد الاسم في المصطلع 
البرناني ٠0۳١3‏ والمصطلح اللاتيني ۳ع" 0.. ا 
على أن الزمخشري لم يلتزم بنظامه هذا التزاما صارما عند التطبيق؛ فهر 
يطلق على ما يقابل المصطلحین ۷نا)ە نھ و ٤ں‏ طا٣ا)۸‏ كليهما مصطلح "صفة" 
> وقد أغراه فيما يبدو هذا الازدواج الدلالي اللازم للعطور التاريخي 


)١(‏ الزمخشري: المنصل ص 6 نما بعدها. 
(۲) السابق ننسه ص ه 

. GALI 113, S1175 () 
وانظر:؛‎ 


L. J. Mamulija, Grammatiëeskij traktat abu ‘Alî al - Farisî in 
Semitskie Jamitskie Jazyki, Moskva1965 II 577 Nr. 1. 


1۲۱ 


للمصطلح بالخلط بين النوعين المندرجين تحته. وباب الصفة يبدأ عنده بالكلمات 
الآتية "الصنة هي الاسم الدال على بعض أحوال الذات» وذلك نحو: طويل. 
وقصير ا (وأتبع ذلك بائنتي عشرة صفة). وهذا التعريف كما لاحظ ابن 
یعیش" بحق غیر مناسب لا پقاہل اط۳ا ۸؛ لأنه لا بکون أسماء فُحسب؛ 
بل یکون أیضا جملا وظروفاء فالاسم لیس جنسا ؟گااع طط0 له وضلا عن 
ذلك فالخبر» كما يضيف ابن يعيش بدل أيضا علي "الأحوال". فهذا التعريف 
لا ينطبق إلا على ما يقابل ۷نا )ع زف4, لكن لما كان الزمخشري ينأاقش ني هذا 
الباب أيضا ما يقابل الجملة الموصرلة دون ر|بط asyndetischer RelaiYsatz‏ 
التي تحمل أيضا مصطلح "صفة" من حيث إنها. تابعم تخصيصى جملي 
ا للاسم النكرة. فلا يبقى في النهاية إلا أن تكرن الصفة 
)ءز۸ والتابع التخصيصى ا۸۲۲1 عند الزمخشري شيا واحداء ومثل 
ذلك عند شارحه ابن يعيش» فحين حاول هذا أن يدحض قول الزمخشري المذكور 
آنفا: "الصفة هي الاسم الال غل بعش اغرال الذات“ دل ذلك على أنه في 
امقام الأول لا يفهم من الصفة ما يقابل ۷نا )ءز۸ بل ما يقابل ٤نا‏ ط ذ٣ا‏ , فلم 
يخطر له على بال أن الزمخشري يشير هنا في الأساس إلى نوع من أنواع 
الكلم هو "الصفة". ) 

فضلاً عن ذلك تظهر في"المفصل" البوادر الأولى للتعقيد المصطلحي لقد 
عالج الزمخشري أنواع الكلم التي وردت عند سيبويه عرضا للتمثيل للاسم في 
الباب الملخصص للاسم؛ باستثناء "أن" و"أن" اللذين هما عند الزمخشري من 
الحروف ا جد حكمة وراء ذلك. 


.٤١ الزمخشري: المنصل ص‎ )١( 
.٤١ /۳ ابن يعيش اشرح المنصل‎ )۲( 


TT 


في ختام هذا البحث نحاول أن نوجز النتائج فيما بأتي: 

لقد حاول البحث إبراز أن لمصطلح الاسم تصررا يصدر عنه هو أن 
الكلمات التي تطلق على الأشياء تكون أسماء لها ما أدى إلى أن تستبعد 
من الأسماء الصفات وأسماء المعنى» تلك التي لا يكن أن تعد أسماء لأشياء. 
رفي التطور اللاحق للمصطلح يكن أن نلحظ أن هذین البابین تداخلا مع 


الأسماء ند سبيوله. 


إن نقطة البدء ينبغي أن تكون في تقسيم الكلم ثلاثة أقسام: اسم (شئ). 
وفعل (حدث)؛ ثم مجموعة من الكلمات لا تدل على أسماء ولا على أحداث. 
بل وضعت لعان (وظائف). وقد عدت الصفة في حقيقتها تاتا قا 
ترکیبیا Attribut‏ مSyntaktisch‏ › فوقعت بذلك خارج النظام 

وقد ضمت طائفة من أنواع الكلم إلى الأسماء على الرغم من أنها لا يكن 
أن تعد أسماء لأشياء. حيث كانت الأسباب المرجحة لذلك أسبابا شكلية 
وتركيبية. هذا هو النظام الأساسي کہا ورد عند سیبوبه. 


ني الوقت نفسه نشأً تعريف صرفي ونحوي للاسم؛ أصرله موجودة هن 
قبل عند سيبويه أجاز في التطبيق المنطقي أن يتسع الاسم ليشمل الصفة, 
واسم المعنى» ولا نكاد نحس في هذه المرحلة من التطور بالفكرة الجوهرية التي 
تعد الاسم اسما لشئ» هذا التحديد المختلف للاسم يسره» بل جعله جائزا, أنه 
ليس هناك تعريف واضح للاسم عند سيبويه» ومن ثم لم بضع النحاة المتأخرون 
أنفسهم بهذا التعريف الجديد للاسم موضع المخالف لسيبويهء فإذا ضموا الصفة 
واسم المعني إلي الاسم فقد استغلوا ما يكن أن يسمى ثغرة عند سيبويه. ٠‏ 

ويجوز أن نتساءل: هل التطرر المذكور آنفا مضى أصيلا أو أن للتأثير 
الهللينستي دورا في ذلك كما كان له دور في كشير من العلوم الإسلامية 


الأخرى؟ 


غير مقنع انتفاء التأثير اليوناني. أما أن تكون تسمية الكلمة الدالة على 
الشئ ب "الاسم" فكرة منطقية معقولة فان لذلك سنداأ من ٣.۳3۸‏ في النحو 
الهندي القديم قبل بانيني''. ويكن لذلك أن نعد مع فايس" العناظر بين 
onama‏ و "اسم" تطابقا کامنا في جوهر الشی؛ وكذلك مکن إيضاح التطور 
الأخير؛ دون قسر» من خلال هذه الفروض. 


)١(‏ انظر: 
L.Renou, Terminologie grammaticale du sanskrit paris 0. J., 435‏ 
und 170,‏ 
Die arabische Nationalgrammatiker und die Lateiner, S. 380. (Y)‏ 


)١( 
: أول ما يلغت النظر في هذا البحث أن الكاتب اختار له عنرانا‎ 
Nomen, Substantiv und Adjektiv 
bei den arabischen Orammatikern 
ھر چىع لاأعرف له‎ Substantiv, Nomen فجمع فيه بين مصطلحي‎ 
رجهاء ولاأعرف لغويا غيره أتى بهما على هذا النحو متعاطفين  فكلاهما‎ 
مفهومین‎ Non ونحاة الألمانية على أن لمطالع‎ ٠" مأخوذ عن اللاتينية‎ 


احدهنا صیق یرأدف مصطلح Substaiv‏ « والآخر واسع 4 يشمله» ویشمل الصدة 
tv‏ ekزAd‏ . والضمیر P0٥۸0۴17‏ رالعدہ N‏ وبعضهم بحعله شاملا 
له وللصفة خفنت ا ( 


دو ان هذا المفهوم الضيق ضرب من التطور؛ اا في انا 
المصطلح؛ إذ لاجد له سندا تاریخیا؛ فهو فى علم اللغات الهندية الجرمانية 
مصطلح جامع للكلمات الاسمية : الاسم 014111۷ نا5 » والصفةء والضمير؛ 
ال ) 


ويذكر ا a Nomen zlطbصم jİ‏ عن الصطلح اليوناني -«0 
(OMA‏ وهو في النحو اليوناني القديم يشمل عند دپونسیوس ثٹراکس (قا قم 
الاسم S5.‏ والصفة زل۸. وهو عند معساصرة الرومساني فارو ۷2۲۲0 


يشمل . Subs.‏ والصفة 6 


(1) W.Müller, Das Fremdwdrterbuch. Dùden 5 (Mannheim 1974) S. 4917, 
699). 

(2) H. Bossmann, Lexikon der CSE Subarî 1983 S. 349. 

(3) E. Burgschmidt, sprachwissenschaflliche Termini fr Anglisten. 
Nürnberg 1976 S. 127 

(4) H. Stamnmerjohann (Hrsg), Handbuch der Linguistik (Mfinchen 1975) 
8. 564-565 


DÎ 


والأمر في استخدام مايقابل هذين المصطلحين عند نحاة الإنجليزية على 
خلاف ؛ إِذ بدل مصطلع S۸1۷۵‏ ( = امهنصه) عندهم على الاسم 
۳ ومايستخدم استخدمه من الأسماء التي ليست لها كل خصائص الاسم؛ 
بل فيها بعض منها كالضمير, والصفةء والظرف» واسم الفاعل» وأي مركب 
نحوي بقع موقع الاسم ويقوم بوظيفتة. ما مصطلح ۱017 فیستخدم عند اة 
الإمجلبزية للدلالة على قسم من أقسام الكلم بتميز بأن له صيغتي إفراد وجمع 
نحر : كعطه] ,18اه وتلحقة لاحقة الإضافة كما في 6ص وکن ن يحول 
من صيغة إلى اخری بلا مثل -İSm, -ity, -ness, -ment‏ .. ال . فیا 
يقابل 2 $1471 S1‏ في الإلجليزية هر Nom‏ ني الألانيةا"'. ذا رند 
ا لحديت عن الاسم قسما من أقسام الكلام كان الاقتصار على ۷ا١4اءطناS‏ في 
الألانية أدق. وقد أخذ به أغلب نحاتهاء ولاحجة لإنجل 0.818٤1‏ فيما يذكره 
من ترادف المصطلحين ترادفا تامأ في كير من الانحاء» وإيثاره مصطلح 
ê‏ زات عن مصطلح Substantiv؛‏ لأن الأول فيما يزعم متداول 
مال" ) 

لکن "ديم" لم یقتصر على 111۲1۷ءطنا8؛ بل عطنه 08 قبله. فإذا 
كان مراده الحديث عن الاسم قسما من أقسام الكلم» وهو كذلك بلاشك فلم لم 
يقتصر .علي 554٣11۷‏ ؟ وإذا كان مراده اتساع المصطلح ليشمل الاسم 
ومايقع موقعه أو يستعمل استعماله» وهو مايقوم عليه التصور العربي» فلم لم 


(1) Hartmann & Stork, Dictionary of Language and Linguistics 
(London 1972) pp. 151, 174. 


(۲) قاہل رایت ٤ع1آ۷۷‏ مصطلع 1017 بصطلع ۱0۳۴۸؛ وھو غیر مااستقر علیہ 
النحاة المعاصرون الîن‏ lنۈر W. Wright, AGrmmar of the Arabic L41-‏ 


guage (Beirut 1974) I 104 . 
(3) U.Engel, Deutsehe Germmatik (Heidelberg 1991). 
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يقتصر على ٥٥۸‏ ؟ فهل أراد الكاتب بذلك أن بلمح إلى أن المصطلحين معا 
يقابلان الاسم عند النحاة العرب ؟ ذلك بعيد أبضا لثلاثة أسباب ؛: 
الأول : أنه عطف أحدهما على الآخر» والعطف في لغة البحث العلمي 


بقتضي المغايرة. 
الثاني : أنه ليس أي من المصطلحين رلاهما معا يطابق أو يطابقان الصطلح 
المربي. 


وقد انتهت إلي هذه الحقيقة من بعد باحثة ألانية أيضا هي أواركه 
موزل 1٥5٥1‏ .اا فقالت : " قد يعبادر إلى الذهن أن الاسم في 
العربية مطابق ل i nomen‏ اللاتينية onoma 'Î‏ في اليونانبة؛ 
ولكن تحديد كل الوحدات اللغوية المسماة "اسما" يبين أن الاسم في 
العربية لابضارع أيا منهما"' ولايقال إن "موزل" نفت مطابقة الاسم 
في المصطلح العربي Substantiv حlطbصa «wz Nomen J‏ 

داخل فيه أو مرادف له على أقل تقدير. ‏ 
الثالث : أنني تتبعت استخدام الكاتب نفسه للمصطلحين في بحثه هذا 
نوجدته یرادف پینهما حينما فيذكر في مقابل اسم العين مرة -٣٣ه۸‏ 
iy «Konkretes Substantiv îa, retes Nomen‏ مقابل اسم 
انى مرڌ abstraktes Substantiv îa, Abstraktes Nomen‏ « 
وبستخدم أحيانا مصطلح [0١‏ حين يشير إلى مصطلح الاسم في 
اللاتيغة. أو حين يتحدث عن الأسماء الظرفية المبهمة" وفي سائر 


(1) U.Mosel, Die syntaktische Terminologie bei Sibawaih. 
Diss. (Minchen 1975) S. 71. 


(۱) انظر ص ۰۳۱۲ ۳۱۳ ۳۱۹ ۰۴۲۰ ۳۲۹ من الأصل الألاني . 


۸ 


الم اضع يستخدم 0511۷نا8. ويكتفيى أحيانا بذكر المصطلح العربي 
وحده. على أنى وجدته وضع مرة أمام مصطلح اسم مصطلح 
usta‏ فظنت أنه بقابله باه ولکني وجدته عاد من بعد فذکر 
أن من الكلمات التي يعدها سيبوبه في الأسماء مالايدخل على 
الإطلاق ئي مصطلح  Substantiv‏ „ 
ولانگاد جد مخرجا من هله الحيرة في تفسير استخدام الكاتب 
للمصطلحين معا إلا أن بكون ذكر 0n‏ في البداية مصطلحا جامعا للاسم 
غير لص صsubstativu yİ nomen‏ Substantivڊ‏ وللاسم الصفة nomen ad-‏ 
«Adjektiv yÎ jektivurm‏ رهما نوعان منه قي النحو اللاتينى» وفي النحر 
العربي(۳)؛ ويوهن مئه أنه ذكر مصطلحاً جامعاء وأعقية بذكر نوعين انين من 
فحسب» فإذا كان مراده البحث في المصطلع اجامع فلم لم يکتف به في 
العنوان» وآثر أن يعقبه نوعين أثنرن منه دون سائر الأنواع. مع أنه اضطر إلى 
الحديث عن أنواع أخرى منه في صلب البحث ؟ وإذا كان مراده البحث عن 
النوعين اللذين ينتميان إلى المصطلح الجامع فلم ذكره قبلهما مفردا منصرلة 
عنهما بفاصلة Kamma‏ توهم أنه قصد إلى البحث في عناصر ثلاثه متغابرة 
ولم بفعل کما فعل "رایت" من قبل حون صاع ذلك على النحو الآتي : 
Substantive and Adjektivê‏ + 1186 ؛ وقیاسه أن K0‏ ن في 
الألمانية على هذا النلحو Nem48 substantiv und Adjektiv‏ . ویکون 
الكاتب بذلك قد سلم بان الصفة في النحو العربي داخلة في الاسم مخالفا 
ماسعى إلى إثباته من أن الصفة عند سيبويه لاتدخل في مصطلح "اسي" 


چ ی ی ن 
)۱( انظ ص ٠۲۱۳‏ ص ۷ من الأصل الألاني. 
W. Wright, A.Grammar of Arabic LangUğe P. 104 f.‏ )2( 
Burgschmidt, S. 127.‏ )3( 
w. Wright I 104 f.‏ 


۹ 


ومخالفا في النهاية مااضطر إلى الاعتراف به وهر أن مصطلع 1۷ا)ءزك۸ 
لايطابق مصطلح ”صفة" عند النحاة العرب. 
ومهما يكن من أمر فلايزال أمر جمعه بين المصطلحين غامضاء ولايزال 
اتال هرن ا ال الا ئى الف عبر درل ذلك م کا 
أشرت قبلا- إلى وضع مصطلح مستقر في لغة مقابل مصطلع مستقر في لغة 
أخري. فكل منهما ينتمي إلى نطام من "المفاهيم بختلف عن الآخر. وما أبرئ 
نقسي ١‏ 
لقد وقع الكاتب في التناقض البين حين عرض لمصطلع "صف" في الذحو 
العربي في ضوء معرفته بالمصطلحين ۷نا تزه و ناا ؛ ولعلي أكتفي هنا 
بإيراد نصوص ما ترجمته من كلامه مشيرا إلى مراضعها في الترجمة ولا ُه 
في الأصل الا ماني ثانباء وهي نصوص تغني عن التعليق : 
- " مصطلح ۷ناەزل۸" يقابل عند سيبوبه مصطلع "صفة* () 
- "لاتطابق "الصفة" مصطلح ۷ا )ءزكة في النحر اللاتيني المدرسي؛ 
وهذا واضح في الباب الثاني من “الكتاب" حيث بقول فيه عن الفعل : "يكون 
الفغل فة (Yu.‏ 
- لايدل مصطلح "صفة" على مايدل عليه مصطلع 1۷ )ءز۸ فحسب» بل 
على مايدل عليه مصطلح الجمله الموصوله دون رابط 1۵۲ء81 ٣ه‏ 
‘PORelativsatz.‏ 
- الصفة عند سيبوبه في جوهرها تأبع تخصيصي رأصف 5ع 1۴1٥ع[‏ 


‘Atribut 


(۱) ص۸۷ ؛ ص ۳۱۳ (۲) ص ۸۸ ۰ ص ۳۱۳ 
(۳) ص۸ ١‏ ص )٤( ۳۱٤‏ ص ۹٩‏ ص ۳٣١‏ 


- لايدل مصطلع صفة في حدذاته إذن على مايدل عليه مصطلح 1۷ا )ع زه 
وإن جاز ذلك علي نحو مخصوص, بل يطلق على إتباع نحوي لكلمة 
أن ها رها رطا 0 
- أما أن تدل الصفة عند سيبوبه على مايدل عليه مصطلح ۷ا )زك أو 
مصطلح فأمر لایظهره إلا سياق الكلام عنده» وقد يرد مصطلح 
"صفة" عنده أحيانا في جمله واحدة بالدلالتين معا(۲). 
- يطلق الزمخشري على مايقابل المصطلحین ۷نا)ءزك۸ ر ٤ہاط ۸:٣:‏ کلیهسا 
"صفة" (۳). 
ولعل في هذا مایؤکد حقبقتین اثنعین : 
إحداهما : أن البحث اللغوي يزداد "عسرا إذا اختلفت اللغة المدروسة عن 
اللغة الدارسة» على عكس ماقرره الدكتور عبد السلام المسدّي حين قال "... 
البحث اللساني يزداد بسر رارتياضا كلما تباينت اللغة المدروسة واللغة 
الا 6 ) 
الثانبة : أن مقابلة مصطلح مستقر في لغة مصطلح مستقر في لغة أخرى 
مدعاة لكثير من.الاضطراب وسوء الفهم(٠),‏ 


(۱) ص۹۰ ص ۳۱٤‏ 

۳۱٤ص‎ ۰ ٩۹. ص‎ )۲( 

(۳) ص۱۱۸ ؛ ص ۳۳۰ 

۲۰-۱۹ د. عبد السلام المسدي : اللسانيات وعلم المصطلع العربي ص‎ )٤( 

)٠(‏ أنظر مااشار إلبه د. محمود السعران من الاضطراب في وضع مقابل عربي لكل 
من المصطلحين ۳0۸50781٤‏ ر ۷081 مغلا ني : علم اللغة مقدمة للقارئ 
العربي بیروت (د . ت) ص ۲۹ ومابعدها . وانظر أيضا ماأشار إلبه 0۷878 من 
اضطراب في وضع مقابل الجليزي؛ أو ألماني للمصطلح العربي "الحال؛ في : 


Early Arabic Grammatical Theory (Amsterdam / Philadelphia 
1990) P 36. 


۳ 


(۲) 

سيطرت على الكاتب منذ البداية فكرة أن الاسم عند سيبويه مادل على 
مسمي» على الرغم من أنه کان على يقين من أن سيبويه لم يعرف الاسم» ولكنه 
استنتج ذلك من تمشيل سيبويه للاسم برجل وفرس (وحائط)» وكلها دالة علي 
مسميات. ولا كان كل من اسم المعنى والصفة لايدل على مسمى به فقد رتب 
الكاتب على ذلك حكماً بأن سيبويه استبعد اسم المعنى والصفة من الأسماء. 
وهو بذلك ينفي من حيث يدري أولا يدري الأثر البوناني في تحديد سيبويه 
لمصطلح الاسم؛ إذ المعروف أن الاسم عند أفلاطون وأرسطو يشمل كلا من 
الذات ال أما أن سيبويه قد أخرج كلا من الصفة واسم ا معني من 
الأسيا: فمحض وهم من الکاتب. وقد ذکرنا من نصوص سیبویه مایدل دلالة 
قاطعة على أنهما يعدان في الأسماء» وفسرنا ما يعنيه بوضع الصفة أحيانا 
في مقابل الاسم. ) 

ثم رأى الكاتب من بعد أن النحاة المتأخرين تطوروا مفهوم الاسم عند 
سيبويه فجعلوه يشمل الصفة واسم المعنى مستغلين مأيسميه 'ثغرة عند 
سيبويه» دون أن بضعوا أنفسهم وضع المخالف له؛ إذ لم يؤثر عنه تعريف 
للاسم. ثم قال: "وبجوز لنا أن نتساءل : هل العطور المذكور آنفا مضى أصيلا 
أو أن للتأثير الهللينستي دور في ذلك؟ ثم أجاب عن تساؤله بقوله: "غير مقلع 
انتفاء التأثير اليوناني". 

ومن الواضح أن الكاتب لابربد أن يشير قضية الأثر البوناني في الئحو 
العربي» مع مالها من إغراء يدفع إليها كشيرا من الباحثين سواء أكانوا أوروبيين 


)١(‏ انظر: د. عبد الرحمن أيوب. دراسات نقدية فى الحو العربى (القاهرة. 
۲۷ ص ٩‏ واتظر ص ٩‏ من الترجمة. 


أم كانرا من العرب» بل حصر الأثر هنا في تأثر النحاة المتأخرين باليونانيين 
في ضمهم الصفة واسم المعنى إلى الاسم ٠‏ 
ولم يكن مافعله النحاة في عد اسم المعنى رالصغة في الأسماء تطورا 
العربي منذ سيبويه» أما تأثر المتأخرين من النحاة بالفكر اليوناني القديمء 
ربخاصة فيما يتصل بالحدرد الذحوبة وبعض الأقيسة والعلل فأمر ثابت لاشك 
فيه(" لكن المشكوك فيه حقا هو أن بكونرا قد ضموا الصفة واسم المعنى 
إلى الاسم معأثرين في ذلك باليونانيين» ذلك بأن مهوم أفلاطون وأرسطر من 
بعده للاسم إن كان يشل اسمي الذات والمعني فإنه لايشمل الصفة؛ ثم إن 
الاسم عند أرسطو هر الاسم المرفوع فحسب» وهو الاسم في حالة الإثبات 
فقطا")؛ وهو مخالف للتصور العربي. وقد خلف من بعدهما ديونسيوس 
ثراكس عالم الإسكندرية في القرن الأول قبل الميلاد فقسم الكلم ثمانية أقسام. 
وکان الاسم عنده يشمل الصفةءلكن هذا لايكني لإئبات تأثر اللحاة العرب به؛ 
إذ جعل الضمير مثلا قسما مستقلاً من أقسام الكلم» وكذلك جعل كلا من اسم 
الفاعل والظرف؛ وفصل الروابط عن حروف الجر فجعل كلا منهما قسماً 
مسعقلا"), 
ذلم سار نحاة العربية على نهجة فى ضم الصفة إلي الأسم وخالفوا عنه 
في فصل الضمير والظرف واسم الفاعل فضموها جميعا إلى الأسماء. وفي 


٠‏ (۱) انظر: د. علي أبو المكارم: تقويم الفكر النحوي (بیروت ۱۹۷۵) ص ۸۳ فا 


بسد ها . ) 
۹)) ص٣۹٩‏ 


(3) H. Stammerjohann, (Hrsg.) handbuch der Linguistik 
` (Minchen 1975) S. 565. 
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فصل الروابط عن حروف الجر فضموها إلى قسم واحد؟ وإذا نظرنا إلى تقسيم 
فارّو - وهو معاصر لثراكس - للكلم وجدناه يضم الصفة والضمير إلى الاسم 
لكنه يجعل اسم الفاعل قسما قائما بذاته"'. وهو عند نحاة العربية من 
ااا كا ا 

وليس بعد هذا دليل على انتفاء الأثر اليوناني في هذا الجانب الذي 
قصد إليه الكاتب. 

وقد ألفت الآن إلى ما في حديث "ديم" عن الصنة العربية من اضطراب؛ 
فقد ظهر له بادئ الرأى أن الصغة والاسم عند سيبويه مختلفان اعتمادا على 
أنه يضع أحدهما فى مقابل الآخر» وكذلك فعل مع ابن فارس والزجاجى. وقد 
بينت أن سيبويه والنحاة من بعده كانوا بقصدون بالصفة الاسم المشتق وبالاسم 
الاسم ال جامد إذا وقع أحدهما فى مقابل الآخر. 

ثم عاد يقول: لا تدخل الصفة عند سيبويه فى الاسم لكنها لا تمثل 
أيضا نوع من الكلم بعينه» وره هذا إلى أن الصفة عند المتقدمين من النحاة 
كانت فى المقام الأول فصيلة تركيبيةء فلم تقع مع لصائل دلالية كالذعل 
والاسم. وقد أثبتنا ا لايدع مجالا للشك أن الصفات عند سيبويه أسماء. وقد 
صرح بذلك سيبويه في مواضع كثيرة من كتابه. أما أن الصفة ليست فصيلة 
دلالية فذلك غير صحيح لانه إذا كان المقصود الدلالة المعجمية فلها بلاشك 
دلالة معجميةء وإذا كان المقصود الدلالة الوظيفية فلها بلاشك دلالة وظيفية 
تتمشل في نسبة الحدث إلى الموصوف بها. أما إذا كان المراد أنها لا تطلق 
على مسمى فالفعل لا يطلق على مسمى» وقد عده في الفصائل الدلالية. 


(1) Ebenda. 


T€ 


وقد أيد المولف مانقد به ابن بعيش الزمخشري في تعريفه للصفات 
بأنها الاسم الدال على بعض أحوال الذات. وقال : إن هذا الحعريف لابنطبق 
على مفهوم الصفة عند الزمخشري. وقد نبهت إلى أن المقصود بالتعربف عند 
الزمخشري هو الصفة الأصلية. وأما الصفة الوظيفية فمحمولة عليهاء وغير 
مراده بالتعريف بطبيعة الحال. فتعريف الزمخشري فيما نرى صحيع خلانا 
لاہن يعيش أيضا. 

ويخلص المؤلف بعد اضطراب إلى أن مصطلح الصنة في العربية 
لايطابق مصطلح 1۷ا )عزةف۸ في النحو اللاتيني التقليدى (لأن الفعل قد يكون 
صفة). وقد بينا أن. مصطلح الصغة لايطابق مصطلح .زل۸ للفروق التي 
ذكرناهاء وهي كافيه لإثبات ذلك» ثم لأن في العربية صفة وظيفية لانظبر لها 
في الألانيه تقوم فيها العناصر اللغوية الجامدة» كما تقوم الجملة أيضا وشبه 
الجملة مقام الصغة وتؤدي وظيغتها. 

وقد عاد فقال: إن مصطلح "صفة" لایدل على مایدل عليه مصطلح 
.ز4 بل على إتباع نحوي لكلمة تخصص أخري داط A٤٣1‏ . والبون بين 
مفهرم الصفة عند العرب ومفهوم اط۳اا۸ شاسع لايسوغ له ماانتهي إليه من 
أن الصفة عند سيبويه تطابق هذا المصطلح. 

وزعم المؤلف أن ماقام به ابن فارس من جمع اسمي الفاعل والمنعول 
والصغة المشبهة تحت مفهوم أعم هو المشتق وجعله شعيبة من الاسم يعد 
تجديدا يخالف فصل سيبويه الاسم عن الصفة. وليس فيما جاء به ابن فارس 
تجديد يذكر |إذ هو ضسبوق با قدم سيبويه وألئحاة من بعده. 

وقد زعم "دی" أخيرا أنه بحث عبشا عن نظام محكم وراء تقسيم الكلم 
ثلاثة أقسام» وقد بينا الأسس المنهجية التى صدر عنها النحاة فى هذا 


التقسيم. 


(۳) 

ولعل من اللازم الآن أن نقف على نهم الكاتب لبعض النصوص 
واستنتاجه منهاء وطريقته في إبراد بعض النصوص وضبطها: وأول ذلك قول 
سیبويه: ”وحرف جاء لمعنى ليس باسم ولافعل". ولتد خطاً ديم واحدا من 
السابقين عليه وهو "فايس" في ترجمته لهذه العبارة» وترجمته بلاشك فرع عن 
فهمه لها وكان ايس قد نهم هذه العبارة على النحو الآتي: "وحرف جاء 
لعنيى هذا المعني ليس في اسم ولانعل" فقد عد جملة "ليس باسم ولا فعل" 
جملة صفة ل "معنى”» ورأى "ديم" أن جملتى:"جاء لمعنى“ليس باسم ولا فعل' 
هما جملتا صفة لحرف. وا جملة الثانية منهما تؤكد بالنفي ماتعنبه الأولى 
بالإثبات» وقد استدل "ديم" علي صحة فهمه بقول سيبوبه في مواضع أخري 
من كتابه: "ماليس باسم ولافعل عا جاء لمعنى ليس غير " . " وللحروف التي 
ليست بأسماء ولاأفعال ولم تجئ إلا لمعنى" ٠‏ "في الحروف التي ليست إلا 
لعنى وليست بأسماء ولاأفعال". وقد خطأً ديم أيضا ايس في افتراضه أن 
"جاء لمعنى" فى عبارة سيبويه تخرج حروف الهجاء المغردة. ورأي أن جاء 
لعنى في العبارة معناها: جاء لوظيفة. أي أن المعنى هنا معني وظيفي 
لادلالي. ) 

ولاشك في أن "ديم" فهم عبارة سيبوبه فهما مستقيما؛ وأحسن تقديم 
ال عا ت فا ا ا و 
في العربية نبه إليه السيرافي بقوله: "...وجه آخر وهو: أن توله: "وحرف 
جاء لمعنى ليس باسم ولانعل» أي: جاء لمعنى» ذلك المعني ليس باسم أي: 
ليس بدال عليه الاسم ولانعل أي: بدال عليه النعل.*'' 


٥۲/۱ السيرافي: شرح کاب سیبویه‎ )١( 


۳۹ 


وقد كان ديم على صواب أيضا في فهمه لمعنى المعنى في عبارة 
سيبويه» وهو "الوظيفة" أو قل: هر المعني الوظيفي» وله سند أيضا من 
السيرافي الذي فرق بين العني. المعجمي في الأسماء والأفعال والمعنى 
الرظبفي في الحروف فقال: "وإن سال سائل فقال: لم قال: وحرف جاء لمعني؛ 
وقد علمنا أن الاسماء والأفعال جثن لمعان؟ قيل له: إا أراد: وحرف جاء 
لعنى في الاسم والنعل » وذلك أن الحروف إنا تجى للتأكيد كقولك: إن زيدا 
أخرك, وللنفي كقولك : مازيد أخاك, رلم بقم أبرك» وللعطف كقولنا: قام 
زيد وعمروء ولغبر ذلك من المعاني التي تحدث في الأسماء والأنعالء وإِنا 
تجئ الحروف مؤثرة في»غيرها بالنفي والإثبات» والجمع والتغريق وغير ذلك 
من المعاني» والأسماء رالأنعال معانيها في أنفسها قائمة صحيحة.. ٠".‏ 
علي أن اللافت للنظر عند دیم أنه فھم - کما فهم ٹايس من قبل- 
أن الحرف في عبارة سيبويه: "وحرف جاء لمعنى" ليس مصطلحا دالا على 
القسم الثالث من أقسام الكلم. ركأنما قصد بقوله: وحرف جاء لمعنى: كلمة 
جا مت لمعنى؛ نسیبویه بذلك» فيما فهم "ديم ,"لم يضع مصطلحا للقسم الثالك 
من أقسام الكلم مستدل على ذلك بأن "ما" النكرة تقع موقعه في کلام 
سیبویه "مالیس باسم ولانعل تما جاء لمعنی لیس غیر." یقول دیم: وکما یتبین 
من التعريف المذكور في نهاية الباب الأول للقسم الثالك من أقسام الكلم 
(رإلي ذلك أشار ايس من قبل) حيث تقع ما النكرة موقع الحرف لايدل 
الحرف عند سيبويه دلالة قاطعة على القسم الثالث من أقسام الكلم. 
من ثم وجدنا "ديم يجتب ذكر احرف مصطلحا في بحفه هنا؛ ويژثر 
دائما أن يقرل: القتسم الثالكث من أقسام الكلمء فإلام كان يرمي بذلك؟ لقد 


٠/١ الساہق‎ )١۱( 


۳4 


كان برمي إلي أن القسم الثالث من أقسام الكلم أوسع من أن يقتصر على 
ماأطلق عليه النحاة من بعد "حروف المعانى"» فهو يتسع ليشمل كثيرا من 
الكلمات التي ليس لها معنى دلالي؛ بل لها في الكلام معنى وظيني مثل: 
أين؛ ومتى» وكيف» وكم» وحيث» وأي» وإذ ...إلخ يقول ديم: أما سائر 
الكلمات غير المتصرنة فيجب أن تنتمي حقا إلى القسم الثالك من أقسام 
الكلم؛ لأنها لا تدل على آشیاء. بل تدل على معان (عوظائف). 


والكاتب في ذلك يتعلق بنصوص لسيبويه يشير في بعضها إلي مثل ‏ 


هذه الكلمات “بالحروف"» ويذكر أنها شبهت باليس باسم ولاظرف» ومن ذلك 
قول سيبويه: " هذا باب الظروف المبهمة غير المتمكنة» وذلك لأنها لاتضاف. 
ولاتصرف تصرف غيرها» ولاتكون نكرة » وذلك أین وکیف ومتی وحیث وإذ 
وإذا وقبل وبعد. فهذه الحروف وأشباهها لا كانت مبهمة غير متمكنه شبهت 
بالأصوات. وباليس باسم ولاظرف."" وترله : "وأما الباء وماأشبهها 


فليست بظروف ولاأسماء ولكنها يضاف بها إلى الاسم ماقبله أو مابعده." . 


وهو يخلص من ذلك إلى تعريف للقسم الثالث من أقسام الكلم هو: "ماليس 
باسم ولاظرف" أو هو : "مالايقع فاعلا ولامفعولا ولاظرفا." 

وظاهر نما قال م ن هذه الحروف (عالكلمات) مشبهة باليس باسم 
ولاظرف في أنها مبهمة غير متمكنةء والتشبيه لايعني التطابق» فضلاً عن 
أنه لايسوغ جعلها قسماً ثالث من أقسام الكلم؛ فما جاء في كتاب سيبويه 
يدل دلالة قاطعة على أنه يعدهذه الكلمات وأشباهها في الأسماء والكاتب 
نفسه قد اعترف بذلك فيما أسلفنا له من نصوص. ومن ثم تصبح هذه الفكرة 
محض خيال لابعين على تحقيقة ماجاء في كتاب سيبويه. 


)1( سبو به : الكتاب. پوق EET‏ هاررن / A0‏ 
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وعلي الرغم من أن الكاتب قد وعدنا في بداية بحثه بأن معتمده في 
تحديد المصطلح سيكون البحث المباشر في کتاب سیبویه نفسه دون استعانه با 
تدم النحاة بعده من تفسير اله فهر لم يبر بوعده» وظل تصوره النظري 
للمصطلح وبخاصة مصطلع الحرف يعزل عن استخدام سيبويه له في تضاعيف 
الكتاب. وكان خير له لو مضي في أثر النحاة العرب من بعد سيبويه؛ إذ هم 
بلاشك أنهم له وأعرف بهءفهذا المبرد بعلل اسمية بعض هذه الكلمات بقوله: 
"فمن تلك الاسماء كم؛ وأين؛ وكيف» ومتى» وهذاء وهؤلاء وجميع المبهمة. 
ومنها الذي والتي ومنها حيث. واعلم أن الدليل على أن ماذكرنا أسماء 
وقوعها في موضع الأسماء وتأديتها مايؤدية سائر الأسماء"'. وهذا أبن 
هشام يعلل اسمية كيف بقوله: "وهو اسم لدخول ال جار عليه بلا تأوبل في 
قرلهم : ”على كيف تبيع الأحمرين؟" ولإبدال الاسم الصريح منه نحو: "كيف 
انت ؟ أضحيح أم سقیم؟'؛ وللاخبار به مع مباشرته الفعل في نحو: کیف 
كنت؟ فبالإخبار به انتفت الحرفية» وبباشرة الفعل انعفت الفعلية.""'. وهي 
كلها أدلة تركيبية صحيحة لاتتصل با معنى ا لمعجمي من قريب أو من بعيد. 

ويتخل الكاتب من عطف سيبويه الصفة علي الاسم في قوله: "إذا كان 
فعلا أو اسما أو صنة" دليلاً على تخالفهما. وقد بينا من قبل أن سيبويه 
يعطف الصفة على الاسم عادة في معرض حدبثه عن البئية الصرفية لكل 
a‏ بالصفة عندئد الصفة غير التابعة أو الاسم المشتق. 
ويكون المراد بالاسم في هذه الحال اسم الجنس أوالجوهر أوقل : الاسم الجامد. 
ويظهر هذا جليا إذا أوردنا نص سيبويه» الذي أحال إليه ديم» .كاملا. يقول 


١۷۲/۳ المبرد : المقعضب‎ )١( 
۲۰٠/۱ اہن هشام: مغني البیب‎ )۲( 
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سيبويه: "هذا باب الحروف الستة إذا كان واحد منها عيناء وكائت الفاء قبلها 
مفتوحة» وكان فعلاء وإذا كان ثانيه من الحروف الستة فإن فيه أربع لغات: 
مطره فيه تعل» وفعل» وفعل» إذا كان علا أو اسما أو صفة نهو سواء"'' 
فالحديث هتا عن وزن تجري عليه الأفعال والأسماء جامدة ومشتقة. 

رمن عجب أن يتخ الكاتب في موضع آخر من عطف سيوبه الظرف 
علي الاسم فى قول سيبويه الذي أشرنا إلبه منذ قليل: "...فليست 
بظروف ولاأسما وقوله: "لیس باسم ولاظرف" دلیلاً على أن الاسم رالظرف 
مثلان مجموعتين فرعيتين محددتين تركيبيا لفهوم للاسم عام. وهلا فهم 
مستقيم كان لابد أن يتد إلى عطف الضفة على الاسم أيضا؛ إذ لائرق بين 
العطفين» فالصفة فرع عن الاسم كما أن الظرف فرع عن الاسم. 

والكاتب في سعيه الدائب لإثبات أن الصفة ليست عند سيبويه من 
الأسماء ذكر أن سيبويه أشار إلي الفرق المورفولوجي بين الصفة والاسم وهو 
جواز تأنيث الصفة المذكرة. وأحال إلى قرول سيبريه: " وانما صار هلا پئزلة 
الأسماء التي لاتكون صفةء من قبل أنها ليست بفاعلة رأنها ليست 
كالصفات غير الفاعلة نحو: حسن وطويل وكريم من قبل أن هذه تفرد وتؤنث 
بالهاء كما يؤنث فاعل ٠‏ ويدخلها الألف واللام» وتضاف إلى مافيه الألف 
e‏ 

والإشارة ب (هذا) في كلام سیبويه تعود إلى ماأسماه: "ماجرى من 
الأسماء التي تكون صئة مجرى الأسماء التي لاتكون صفة" وذكر أمثلة له 
فقال: " وذلك أفعل من؛ ومثلك وأخواتهماء وحسبك من رجلء وسواء عليه 


(۱) سیېوبه: الکتاب. ہولاق .۲٥۵/۲‏ هارون ۱۰۷/1٤‏ 
(۲) الساہق. ولاق ۲۲۹/۱. هارون ۲/ ۲٠-۲٤‏ 


الخير والشرّء وأا رجل» وأبو عشرةء وأب لك وأخ لك وصاحب لك وكل 
رجل» وأفعل شئ نحو: خير شئ» وأفضل شئ» وأفعل مايكون؛ وأفعل 
منك.”'' وإلإشارة ب (هذه) في كلام سيبويه إلى الصفات الفاعلة والمشبهة 
بالفاعلةء وعلى ذلك لم يقصد سيبريه إلى رن صرتي بن الاسم والصنة انما 
فرق بين صفات أجريت مجرى الأسماء (أي: تقع موقعها) وصفات لاتجري 
مجرى الأسماء (أي لاتقع موقعها). وهي الصفات الفاعلة (اسم الفاعل 
والمفعول)ء والصفات المشبهة بالفاعلةء فالصفات التي تجري مجرى الأسماء 
لاتؤنث ولايدخلها الألف واللام حين تضاف إلى مافيه الألف واللام. أما 
الصفات الفاعلة والمشبهة بها فجائز ذلك فيها. 

ولايتنيه الكاتب في بعض ماكتب إلى أن "الوصف" عند سيبويه 
مصطلح غير مستقر؛ فقد يريد به الصفة تابعة أو غير تابعة» وقد يريد به 
الحال أو التمييرء أو توكيد الضمير أو عطف البيان فيقع في الخطأً؛ ذلك ی بان 

حين أراد أن يستدل على أن الصفة تلى المىصوف» و أنها العنصر الثاني فيرب 

نحوي يتكون من الصفة والمىصوف اعتمد على قول سيبويه: "لأن الرصف 
تابع للاسم" وقوله: "لأن الاسم قبل الصفة". 

ركلا اقول اللاي أورذها لس ية غير دال على اريه قالرضف 
في العبارة الأولى هو ماأطلق عليه النحاة من بعد "عطف البيان" بدليل المثال 
الذي أورده سيبويه» ونص عبارة سييوبه هو : "واعلم أن هذا المضمر يجوز أن 
يكون بدلا من المظهر وليس بمنزلته في أن يكون وصفا له لأن الرصف تابع 
للاسم مشل تولك: رأيت عبد الله أبا زيد"" وقول سيبويه في العبسارة 


)١(‏ السابق نفسه. 
(۲) سپبوبه الکتاب. ولاق ۱/ ۳۹۳. هارون ۲/ .۳۸٦‏ 


الثانية: " لأن الاسم قبل الصفة" لايعنى به وقرعه قباها في نظم الكلام» بل 
يعني به أن الاسم أول» وهو أشد تمكنا من الصغة والفعل بدليل قوله في موضع 
آخر: “راعلم أن بعض الكلام أثقل من بعض. فالأنعال أثتل من الأساء؛ لأن 
الأسماء هي الأولى وهي أشد تمك .٠)(‏ والنص الكامل للعبارة التي أحال إليها 
ديم هو: "وأما مضارعته في الصفة ثإنك لوقلت : أتائي اليوم قوي وألا 
بارا ومررت بجمیل کان ضعيفاً؛ ولم يکن في حسن: أتاني رجل قوي وأا 
اھا ومررت برجل جميل. أفلا تري أن هذا يقبع ههنا كبا أن النعل 
الضارع لايتكلم به إلا ومعه الاسم؛ لأن الاسم قبل الصفة كما أنه قبل 
الفعل؟*"). ١‏ 

وقد فهم "ديم" من قول سيبويه عن أسماء الإشارة: "وتقع على كل شى" 
آنه یسمی بها کل شئ» وها غير صحیح؛ إذ العني: شار بها إلى أي شر 
والفرق بينها واضح للمتاأمل. 

والكاتب في إيراده لبعض النصوص أو الإحالة إليها يجتزئ بجزء منها 
فيوهم النص غير مايدل عليه أحياثا »ومن ذلك ماذكره من أن سيبويه قال: "إن 
اا ا الإشارة عند تحقيرها صيغة أخرى غير صيغ الأسماء؛ 
لأنها مبهمة يكن بها الإشارة إلى كل شى" وذلك يوهم أن الإبهام في أسماء 
الإشارة علة تحقيرها على صيغة أخرى غير صيغ الأسماء. والذي فى كتاب 
سيبويه: "هذه الأسماء لا كانت مبهمة تقع على کل شئ وکثرت في کلامهم 
خالفوا بها ماسواها من الأسماء في تحقيرها وغير تحقيرها"". 


(۱) السابق. بولاق .٦/۱‏ هارون ۲۰/١‏ 
(۲) السابق نفسه بولاق 1/۱. هارون ۲۱/۱ 
(۳) سیبویه: الکتاب. بولاق .٤۲/۲‏ هارون ۲۸۱-۲۸۰/۳ 


ET 2 


ا اا وی د و ا ای ي ا ا 
المبهمةء وبتعبير موجز: المبهم وجمعه المبهمة. رهذا يوهم أن المبهم عند سيبويه 
هو أسماء الإشارة وحدها. والذي نعلمه أن سيبويه يعد الضمائر أيضا ني المبهم 
فهو يقرل: "والأسماء المبهمة: هذا وهذان» وهذه» وهاتان وهؤلاء وذاك. وذانك. 
وتانك» وتيك وأولئك» وهو؛ وهي» وهما؛ وهم؛ وهن» وما أشبه هذه 
الأسسا: 

ومن ذلك قوله: وبربط سيبوبه ربطا اثلا لكنه غريب حقا بين الوظيفة 
التركيبية ونوع الكلمة في "أن" و “أن"؛ فأنْ عنده اسم؛ لأنها في نحو: عرفت 
أنك منطلق. وبلغني أنك منطلق وقعت موقع الاسم المنصوب والمرفوع؛ ومايلي 
أن أو أن من الأفعال صلة لها" فقد ظن "أن" و "إن" دون صلة اسما اعتمادا 
على ماجاء في كتاب سيبويه من قوله: "أما أن فهي اسم» وماعملت فيه صلة 
لها كما أن الفعل صلة لأنٌ الخفيفة وتكون أن اسما ألاترى أنك تقول: قد 
عرفت أنك منطلق فأنك في موضع اسم منصوب كأنك قلت: قد عرفت ذاك» 
وتقول بلغني أنك منطلق فأنك في موضع اسم مرفوع كأنك قلت بلغني ذاكء 
أن الأسماء التي تعمل فيها صلة لها كما أن أن الأنعال التي تعمل فيهاصلة 
لها" ".ولو أن الكاتب مد بصره إلي العبارة التالية لماسبق لوجد سيبويه يقول: 
"ونظير ذلك في أنه وماعمل فيه مئزله اسم واحد» لافي غير ذلك» قولك: رأيت 
الضارب أباه زبد فالمفعول» فيه لم يغيره عن أنه اسم واحد بمنزلة الرزجل 
والفتي» نهذا في هذا الموضع شبيه بان إذ كانت مع ماعملت بنزلة اسم واحد." 


(۱) سیبویه: الکتاب. برلاق ۲۵۹/۱. هارون ۲/ ۷۸-۷۷ 
(۲) سیبوبه. الکتاب. بولاق .٤٦۱/۱١‏ هارون ٠۲۰-۱۱۹/۳‏ وانظر أيضا: بولاق 
۰/۲. هارون ۲۲۸/٤‏ 


1 


والذي بؤکد فھم ديم لأن وأنْ عند سیبويه اسمين دون صلتهما أنه وجد 
الزمخشري قد عدهما من الحروف'ء فلم بفهم سبباً لذلك. قال: لقد. عالج 
الزمخشري أنواع الكلم التي وردت عند سيبويه عرضا للتمثيل للاسم 
باستنا ء أن وان اللذين هما عند الزمخشري من الحروف دون أن جد حكمة 
وراء ذلك" والحكمة تتمشل في أن سيبويه عدهما مع صلتهما اسمين؛ لأنهما 
بحلان محل اسم جنس» والزمخشری عدهما دون صلتهما حرفین» والکاتب 
فى ذلك أيضا لم يقرأ ما ورد عند الزمخشري بعد ذلك» بل اكتفى بقول 
الزمخشري: "ومن أصناف الحروف المشبهة بالفعل وهي إن رأن ولكن وكان 
وليت ولعل"» لكن الزمخشري قال بعد ذلك: "إن وأنْ هما تؤكدان مضمون 
الجملة وتحققانه؛ إلا أن إن المكسورة الجملة معها على استقلالها بفائدتها 
رالمفتوحة تقلبها إلى حكم المغرد ٠".‏ 

ومن ذلك أنه قال: إن "ناحية" تكون ظرفا عند سيبويه إذا وقعت 
منصوبة» وتكون اسما إذا وقعت مرفوعة. وهلا يوهم أنها لاتكون اسما إلا 
اذا وقعت مرفوعة» وإنما تكون اسما أيضا إذا وقعت مجرورة."' 

وقد نشير الآن إلى خطا وقع في الإحالة إلى سيبويه» ولعله أن بكون 
خطأً طباعة. وذلك أنه ذكر أن "غير" يجوز أن تكون صفة لأسماء أخرىء 
وأحال إلى الجرء الأول من كتاب سيبويه ط. بولاق ص ۲۲۹. والذي في هذا 
الموضع كلمة "خير" لا "غير" والموضع الصحيح هو حا ص ۲٠١‏ سه من 
أسفل. ٠‏ 

وقد التبس الأمر عليه حينا فنسب كلام للمبرد إلى السيرافي مع أن 
السيرافى نسبه إلى أبي العباس البرد فقد قال السبرافي: "علي أن أبا 
الان ان فال + غلاات الإضار ها ةر ابه على س 


۲۹۲ الزمخشري: المنصل ص‎ )١( 
) ۲۹۴ التاق‎ )( 
٤۱١۱/۱١ هاررن‎ .۲۰٤/۱ سیبوبه. الکتاب . ہولاق‎ )۳( 


إلى قرله: من قبل أن هو وأخواتها رهذا وأخراتها تقع على كل شى 
ولاتفصل شيئ عن شئ من الموات والحيوان وغيره."'. 

لقد وجد الكاتب تعريغا للاسم عند ابن فارس يقول: "الاسم ماکان 
مستتر على المسمى وقت ذكرك إياه ولازما له, فتال بعد أن أورده: ويستنتم 
من ذلك أن ابن فارس لايعد كسيبويه والزجاجي الصفة اسما" وظاهر أن هذا 
التعريف ليس تعريفاً اصطلاحياء بل هو تعريف لغوي» ولكن الكاتب عده 
تعرينا اصطلاعيا ورتب عليه أن الفة راس العش لايعدان على ساس ين 
هذا التعريف» في الأسماء. ونسب ذلك أيضا لسيبوبه اعتمادا على أمشلته. 
وللزجاجي مع أن تعريفه للاسم كان تركيبيا لادلاليا؛ ثم عمم المىكم على النحاة 
جميعا فقال: " لقد فهم النحاة كما بينا من قبل الاسم اسما لشىئ» أو لأمة من 
الأشياء. ونقول نعم ولكن با معني اللغوي لا الاصطلاحي» وإلا فما دلالة أين 
وكيف ومتي وإذ وقبل وبعد ...الخ على الأشياء» وهي كلها آسعاء بإاجماع 
الشحاة؟ ) 
ومن هلا اخلط بين المعنى اللغوي والمعنى الاصطلاحي أثه اتخذ من 
قول سيبويه: "لأنك إذا قلت : مررت برجل إنا زعمت أنك إنا مررت بواحد 
عن يقع عليه هذا الاسم دليلاً على أن الاسم فى المعنى الاصطلاحى يدل على 
مسمى عند سيبويه وراضع أن الاسم في عبارة سيبويه يمعناه اللغوي لا 
الاصطلاحي. 

ومن ذلك ماأشار إليه من قول الكوفيين: إن الاسم مشتق من السبة 
وتعقيبه عليه بقوله: "فالأسماء على ذلك بنبغي أن تکون سمات تدل علۍ شئ 
ماء ثم استنتاجه من ذلك أن الصفة راسم المعنى غير داخلين في الأسماء؛ لأنه 


)۹( السيرافي: شرح کتاب سیبوبه. نص منه مذکور في هامش ۲۰۹/۱ من کتاب 
سیبوبه ط. ولاق انظر ط. هارون ۲/ ۷۷ فى الهامش. 


من غير الممكن أن جد لأي منهما في عالم الراقع شبئا هكن أن نطلقه عليه 
واا او | 
) على أن من حق الكاتب علبنا أن نقرل في ختام هله المناقشة أنه رقع 

علي عده من الأنكار الجيدة لكنه لم بطررهاء ولم تأخذ حقها من الاهتمام 
الكامل بها. ولو أنه فعل ذلك لكان لهذا البحث شان آخر. رأهم ماتجدر 
الإشارة إليه أنه ذكر في هامش إحدى الصفحات أن اختبار الاستبدال قام بدور 
مهم عند النحاة العرب» لكن هذ الملاحظة البالغة الأهمية مضت غير محس بها 
في بحشه» ولم يکد يذكرها إلا عرضاً وي موضع راحد من صلب البحث. 

ومن ذلك أنه قال إن معرفة حدود مصطلع الاسم بنبغي أن تستظهر من 
البحث المباشر في استخدام هذا المصطلح في كتأاب سيبريه نفسه؛ وهي فكرة 
جیدة بلاشك لکنه لم یأخل بها على نحو شامل كما فعلت أخت له من بعد هي 
أو لرکه موزل بل استعان عددا من نحاة العربية فضلاً عن تصورات رافدة من 
النحراللاتيني. 

ومن ذلك أنه رأي أن نقطة البدء في تحديد مصطلحي الاسم والصفة 
بنبغي أن تكون تقسيم الكلام ثلاثة أقسام؛ ولر أنه نظر إلي هذا التقسيم في 
ضرء ا منهج التوزيعي ومايتصل به من إجراءات الاستبدال التي سبق إليها 
سيبويه؛ وني ضوء مبدأً منهجي معررف عند سيبريه يقوم على فكرة الأصل 
والفرع لوصل إلى أن أصل الأسماء - ونروعه محمرلة عليه - لايكن أن يحل 
محله في سياق لغري صحيح نعل من الأفعال رلاحرف من الحروف. ركذلك 
احرف لايكن أن يحل محل النعل في سياق لغوي صحيح. ولاشك أن بين 
الفصائل الفرعية للأسماء والأنعال فروتا تجعل لكل منها خاصية بها بصبع 
فرعا؛ لکنها لاتجعله قسما مستقلا من أقسام الكلم. 


رمن ذلك أن الكاتب اعترف بأن مجمرعة كاملة من الأسماء غير 
لرا فن إلى اء على أن ركب اة ور ندمل عن 
اعتماده على المعيار الدلالي وحده» ووضع بجانبه معايير أخرى اعتمد عليها 
انحاة نعلا في تيز أقسام الام بعضها من بعض لوصل إلى نتائج أفضل. 


س لار 
ELENLSIL ac. AYE‏ 
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